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“Orada, biiyiik ihtimalle artik higbir zaman,
bir Alman parlamentosunun toplanmayacagini
hepimiz biliyoruz.” Tarih¢i Arnulf Baring‘in
1987 yilinin baginda Berlin Reichstag binasi
hakkinda soyledigi bu s6zler gergekten de gogu
insanin bu konuda diistindiiklerini dile getiri-
yordu. O halde, Berlin Duvari’nin gélgesindeki
bu tarihi anit “Alman haleti ruhiyesinin masal
diyarinda” bir sembol miiydii sadece? Bu sozle-
rin iistiinden heniiz ¢ sene bile gegmeden du-
var yikilmig, 20 Aralik 1990°da birlesik Alman-
ya'nin ilk Federal Meclisi kurulmugtu — tam da
Berlin’de, Reichstag binasinda!

Almanya Federal Meclisi Bagkam
Wolfgang Schéiuble’nin Ons6zi



Yeni Alman tarihinin inisleri ve gikislarinin;
benzerinin garpici ve dramatik tarzda ve bu ka-
dar etkileyici bir sekilde goriintirliik kazandig:
ikinci bir yer yoktur herhalde. Fakat her seyden
once burasi, galisilan bir yerdir: 1999’dan bu
yana parlamenter demokrasimizin kalbi burada
atiyor. Burada — ulusun en 6nemli forumunda —
gliniimiiziin en karmagik sorunlarina en iyi ¢6-
ziimlerin bulunmasi igin miicadele veriliyor;
tilkemizin geleceginin temel taglar1 burada ko-
yuluyor. Burasi, halkin temsil edildigi ve halk
ile karsilagilan yerdir — Reichstag binasi diinya
genelinde en ¢ok ziyaretgiyi geken parlamenter
binalardan biridir. Mimar Norman Foster’in
cam kubbesi Berlin’i ziyaret edenler arasinda
artik kiilt statiisiine erigmistir. Ziyaretgiler,
kesfettikleri bu tarihi mimari doku, modern

ig tasarim ve saygin gagdas sanat eserlerinden
olusgan egsiz biitinliigii barindiran binanin her
kosesinde, hissettikleri sasirtict sembolik an-
lam karsisinda, kismen de tedirginlik duyarak
disiincelere daliyorlar.

Bu kitap, Alman demokrasisi ve parlamentariz-
minin degigken tarihinin ana hatlarini gizerek
sizi, Almanya Federal Meclisi Milletvekille-
ri’nin yanibaginda yer almaya ve perde arkasi-
na bir goz atarak parlamenter giindelik hayattan
bir izlenim edinmeye davet ediyor. Federal
Meclis kurullar: ve zorlu parlamenter karar ver-
me slireclerine iligskin oldugu kadar, sanat ile
politika arasindaki heyecan verici kargilikl ile-
tisim hakkinda da, bilmeye deger bir ¢ok bilgi
edineceksiniz.

Yeni bilgiler kazandiran bir okuma keyfi diler,
okuduklariniz sonucunda Reichstag binas1 ve
parlamentoyu ziyaret etmenizden duyacagim
mutlulugu ifade etmek isterim.









Almanya Federal Meclisi, dogrudan demokra-
tik mesruiyet sahibi tek anayasal organ olarak,
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin siyasi siste-
minde esi benzeri olmayan bir konumdadar.
Ciinkii Almanya Anayasasi’nin 20. maddesinde
acgik ve net bir gekilde yer alan “Tim devlet
erki halkindir” séylemi tam da bunu ifade eder.
Ve; “genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli se-
cimlerde” parlamentonun tiyelerini segen de
iste bu halktir. Federal Meclis’in demokratik
mesgruiyetinden dogan dort ana islevi; segim
(6rnegin Sansdlye se¢imi), yasama, hiikiimetin
kontrolii ve iletigimdir.

Federal Meclis’in segim iglevi se¢im donemi-
nin baginda, Sansélye segiminde ortaya gikar.
Parlamenter hiikiimet sisteminde parlamentoda
¢ogunluk olusturan bir parti meclis grubu, ya
da koalisyona girilmis ise, birden fazla parti
meclis grubu federal hitkiimeti kurar. Federal
Cumhurbagkani Sansélye makami igin adayini
Federal Meclis’e Onerir. Sansolye se¢imi genel-

“Ulusun forumu”:
Almanya Federal Meclisi Anayasa’nin odak noktasinda
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likle Meclis’in kurulusunun gergeklestigi ilk
oturumundan sonra; ikinci oturumunda ve
genel kurulda herhangi bir gériisme olmadan
ve “kapali oy pusulalar1” ile, yani gizli yapilir.
Federal Meclis tiyelerinin gogunlugunun oyu-
nu alan, yani Sansélye ¢ogunluk oran1 denen
orani saglayan aday secilmis sayilir. Hikiime-
tin devamlilig1 bundan boyle; parlamentodaki
hiikiimeti olusturan parti gruplarina duyulan
giiven ve saglanan destege baglidir. Cogunluk,
prensip olarak bu destegini geri gekebilir ve
hiikiimetin bagina, yapici gliven oyu yoluna
giderek, bir bagkasini segebilir.

Meclis’in yasa koyucu gorevi kamu algisinda
en onde gelir. Federal devletin yasama siirecin-
de her ne kadar Eyaletler Meclisi ve federal
hiikiimet de katk: sahibi olsalar da, nihai karar
verici organ Federal Meclis’dir. Nitekim federal
diizeyde higbir yasa Federal Meclis’in onay:1
olmadan karara baglanip yiiriirliige giremez.
Yasama kapsaminda merkezi 6nem tagiyan di-
ger bir konu biitge mevzuatidir. Federal Anaya-
sa’nin 110. maddesine gore biitge hazirlama
yetkisi Federal Meclis’e verilmigtir. Meclis,

devletin tiim giderlerinin agiklanmasi zorunlu
olan biitge planlamasini yapar. Federal biitce-
nin gortsiilmesi, yillik planin yasaya baglan-
masi ve yerine getirilmesi Biitge Komisyonu
tarafindan siirekli kontrol edilmek suretiyle,
halkin temsilcisi Federal Meclis’in devletin ge-
lir ve giderleri hakkindaki egemenligi giivence
altina alinmigtir.

Meclis’in diger bir iglevi, parlamenter hiikiimet
sisteminde basta muhalefet tarafindan yerine
getirilen hiikiimeti kontrol etme gorevidir. Bu-
nun igin bir dizi aragtan faydalanilir. Burada
sadece Aragtirma Komisyonlar: ve Biiyiik Soru
Onergeleri 6rnek verilecektir. Muhalefetin bu
araglar1 kullanabilmesi igin, Federal Meclis’in
igtiiziigii ve parlamenter uygulama kapsaminda
gesitli azinlik haklari taninmistir. Azanlik, ustil
dogrultusundaki belli haklar1 sayesinde gogun-
luga karsi, usiile iligkin belli kararlar1 uygula-
ma imkanlarina sahiptir.

Sayfa 8/9:
Genel Kurul Salonu’na bakis.

solda:

Hiikiimetin bagimin se¢imi: Federal
Meclis Bagkan1 Wolfgang Schauble
(CDU/CSU) Federal Sansdlye
Angela Merkel (CDU/CSU) ile and
igme toreninde.
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Parlamentonun “Ulusun Forumu” olarak da ad-
landirilmasina yol agan iletisim iglevi de 6nem-
lidir. Almanya Federal Meclisi ¢ok sik yogun
kamuoyu ilgisi olan konulari ele alir. Ozellikle
genig katilimh goriismelerde, se¢gim doneminin
¢ok otesinde 6nem tasiyan konu alanlar tartigi-
lir. Kamuya agik olan bu goriismelerde farkli
¢Oziim Onerileri ve gelecege yonelik bakig agila-
11, farkl1 agilardan ele alinir.

Federal Meclis, bu ana iglevleri ile baglantili
gorevleri yerine getirebilmek igin bir i¢tiiziik
belirlemistir. Federal Meclis’in konuya uygun
ve hukuken saglam sonuglar elde etmesi igin
gereken ustil yontemleri, 6rnegin igtiiziikte dii-
zenlenmistir: Genel Kurul goriismeleri hangi
kurallara gore gergeklesmelidir? Yasa tasarilar:
ve diger oneriler nasil ele alinmalidir? Bireysel
bagvurular: ne yapmalidir? Bir Anket Komisyo-
nu’'nun kurulmasini, ya da “Giincel Saat” uygu-
lamasini kim talep edebilir?

Bunun 6tesinde ictiiziikte, milletvekilleri ve
parlamento organlarinin gorevleri, haklar ve
yiktimliiliikleri belirlenmistir. Bunlar arasinda
parlamentoyu temsil eden Federal Meclis Basg-
kani basta gelmek iizere; bir yandan yonetici
organlar bulunur. Federal Meclis Bagkani,
Bagkanvekilleri ve igtiiziik anayasada giivence
altina alinmigtir: Bunlar, Federal Anayasa’nin
40. maddesinde garanti altina alinmigtir ve de
halk temsiliyetinin 6zerkligi ve yiiriitmeden
bagimsizliginin arag ve sembolleridir.

Diger yandan ise parti meclis gruplar: ve ko-
misyonlar bulunur. Bunlar, parlamenter detay
calismasini yaparlar. Meclis gruplar: parlamen-
tonun siyasi birimleridir ve bir partinin aday:
olarak secilmis milletvekillerinden olusurlar.
Komisyonlar, parlamentonun konuya iliskin
birimleridir. Her biri, genellikle bakanliklarin
yetki alanlarina gore dagilimi yapilan konular
ele almak tizere gorevlendirilmistir.
Bakanliklara paralel yapilanmalarindan otiirii
komisyonlar, 19. se¢gim déneminin ilk aylarin-
da oldukga ge¢ kuruldular. Hristiyan Demokrat
Birlik /Hristiyan Sosyal Birlik (CDU/CSU), Hiir
Demokrat Parti (FDP) ve Birlik 90/ Yesiller ara-

Anayasal giivence: Federal Meclis
Bagkan1 ve Bagkanvekilleri Federal
Anayasa’da garanti altina alinmigtir.
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sinda basarisizlikla sonuglanan koalisyon go-
riismelerinden sonra, CDU/CSU ve Almanya
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) arasindaki mii-
zakerelerin de yine uzun bir zaman almasi ve
hiikiimetin kurulmas: ancak Angela Merkel’in
14 Mart 2018 tarihinde Sansélye segilmesi ile
tamamlanmis oldugundan, arada gegen zaman
igin Federal Meclis tarihinde ikinci kez bir
Ana Komisyon kurulmugtur. Ana Komisyon
tyeleri, Federal Meclis’te temsil edilen 6 parti
meclis grubu iiyelerinin tamaminin iginden ve
parlamentodaki sandalye dagilimina gore segi-
len 47 milletvekilinden olusmus; Bagkanlik,
oy hakki olmayan Federal Meclis Bagkani ya
da Bagkanvekili tarafindan istlenilmisti. Ana
Komisyon'un, yeni hiikiimet kurulana kadar
ihtisas komisyonlarinin isini istlenip, yasa tasa-
rilar ile dilekgeleri goriismesi 6ngoriillmistiir.
19. Almanya Federal Meclisi’nin 31 Ocak 2018
tarihinde kurulmasa ile birlikte Ana Komisyon
feshedilmigtir.

Federal Meclis; kurullarinda, Genel Kurul’da
karar verilmesi amaciyla; bagta yasama olmak
iizere ¢ogu kez son derece zorlu ayrintilar: ele
alan, uzman milletvekillerinin gorev aldig: bir
caligma parlamentosudur. Fakat Federal Meclis
ayni zamanda, Genel Kurul goriismelerinde,
kamuya acik bir sekilde, siyasi sorunlarin tarti-
sildig1 ve degerlendirildigi bir konugsma mecli-
sidir. Bu konugmalar kamuoyuna hitap eder
ve vatandaglarin parlamentodaki farkl siyasi
program ve tasarimlar hakkinda bilgilenmeleri-
ne yararlar.
Federal Meclis Almanya Federal Cumhuriyeti
demokrasisinin merkezidir. Eski Federal Meclis
Bagkani Norbert Lammert’in se¢ilmesinin ar-
dindan, 18 Ekim 2005’de, 16. Almanya Federal
Meclisi'nin kurulus toplantisinda dedigi gibi:
“Demokrasinin kalbi burada atar; ya da atmaz.”
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“Almanya Federal Meclisi Milletvekilleri genel,
dogrudan, serbest, esit ve gizli oyla segilirler.”
Federal Anayasa‘nin 38. maddesinde belirlenen
ilke budur ve Almanya Federal Cumhuriye-
ti'nin se¢im mevzuat: da buna uyar.

Almanya Federal Meclisi'ne milletvekili se¢im-
leri gogunluk ve nisbiyete gore olan segim sis-
temlerinin bilesiminden olusan bir se¢cim mev-
zuatina gore yapilir. Se¢im Yasasi uyarinca
(belli 6zel diizenlemeler disinda) 598 milletve-
kili olan Federal Meclis liyesinin yarisi 299 se-
¢im bélgesinden ve nisbi gogunluga gore secil-
migtir. Segim bdlgesinde birinci oylarin en
¢ogunu alan dogrudan milletvekili segilir.
Uyelerin diger yarisin1 segmenler sahislara
degil parti icin verilen ikinci oylar ile segerler.
Partiler bunun igin her bir eyalette eyalet liste-
leri hazirlar. Partinin eyalet genelinde aldig:
ikinci oy orani, eyaletten Federal Meclis’e ¢1-
kardigr milletvekili sayisini belirler. Bir parti-

“Halkin tamaminin temsilcileri”: Milletvekilleri
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nin dogrudan segilen milletvekili sayis1 ikinci
oy lizerinden hak kazandig1 milletvekili say-
sindan fazla ise milletvekili fazlas1 olusur.

Bu durumda, Federal Meclis’teki milletvekili
say1s1 598’1 geger. 2013’te kararlagtirilan se¢im
sistemi degisikliginden sonra, fazla milletvekili
sayis1 elde eden partilerle digerleri arasinda
bir denklestirmeye gidiliyor. Bu sekilde, her
bir partinin gikardig1 milletvekili sayisinin,
ikinci oylar tizerinden edindikleri sonugla
uyumlu olmasi saglaniyor. Bu nedenden &tiirii,
19. Almanya Federal Meclisi’'nde 46 fazla mil-
letvekili ve denklestirme tizerinden hak kazani-
lan 65 milletvekili ile birlikte toplam 709 mil-
letvekili bulunuyor.

Bir siirii kiigiik partinin meclise girerek karar
verme siireglerini 6nemli derecede zorlagtirma
ya da hatta engellemesini 6nlemek igin yiizde
bes engeli diye adlandirilan bir kota konulmus-
tur. Almanya genelinde ikinci oylarin yiizde
besinden az oy alan partiler sandalye dagili-
minda dikkate alinmazlar. Boyle bir parti adina
aday olup segim bolgesinde dogrudan segilen
adaylar elbette yine de milletvekili olur. Bu
partinin {i¢ ya da daha fazla aday1 dogrudan
segilirse, parti Almanya genelinde aldig: ikinci
oylar ile ylizde begin altinda kalmis olsa da,
ikinci oylar1 milletvekili dagiliminda dikkate
alinir.

Secme ve sec¢ilme hakki igin resit olmak ve Al-
man vatandash@: aranir. En azindan 18 yasinda
olup Alman vatandas: olanlar segimlere sadece
segmen olarak degil, bir parti adina olmadan
bagimsiz milletvekili aday: olarak da katilabi-
lirler. Sadece, adayliklarini1 koyduklar: segim
bolgesinden, oy hakk: olan 200 kisinin imzasim
almalar: gereklidir. Fakat bu tiir adaylar fiilen
herhangi bir rol oynamazlar. Adaylar genelde
bir parti iiyesi olup partilerin yerel ve bdlge
genelindeki birimleri tarafindan s6zkonusu
segim bdlgesi igin eyalet listelerinde siralandi-
rilirlar. Adaylarin gogu yillarca parti birimle-
rinde gorev alip miicadele vermis ve ilge ya da
il ve eyalet meclislerinde tiye olarak deneyim
kazanmig parti tiyeleridir. Eyalet listesindeki
siralama partilerin eyalet tegkilatlarinda yapi-
lan oylama sonucunda belirlenir. Adaylarin ve
milletvekillerinin fiilen partilere olan bu bag:
Federal Anayasa’nin 21. maddesinde 6ngoriil-
miigtiir: “Partiler halkin siyasi irade olusumuna
katkida bulunurlar.”

Demokrasiye birlikte sekil vermek:
Genel segimlere katilarak segmen-
ler, Federal Meclis’te gikarlarini
hangi milletvekilleri ve partilerin
temsil edeceklerine karar verirler.
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Parti tiyeligi, milletvekillerinin Anayasanin 38.
maddesinin ifade ettigi gibi “gorev ve talimatla-
ra bagli olmadiklar1” konusunda herhangi bir
degisiklige yol agmaz. Parti ve parti meclis gru-
bu tyeligi yolu ile milletvekili, parti ve grup
iyeleri ile paylastig: siyasi bir programi temsil
ettigini herkes tarafindan gortiniir kilar. Karar-
larini her bir miinferit durumda ve diger parti
ve grup iyeleri ile uyumlu ve ortak siyasi prog-
ramlar1 kapsaminda verecektir. Fakat lehlerine
karar verilmesi igin kendisini baglamak isteyen
cikar gruplari, sirketler ya da 6zel sahislardan
gorev almayacaktir. Elbette milletvekili, 6zellik-
le kendi se¢im bélgesinin ¢ikarlarini gozetecek-
tir. Ama bu durumda herhangi bir miinferit ¢i-
kar1 degil, se¢im bolgesinin tiim sakinlerinin
gikarlarini temsil eder; sadece kendi segmenle-
rinin degil. Anayasa’nin 38. maddesinde yazili
oldugu gibi “halkin tamaminin temsilcisidir.”
Fakat bu, Federal Meclis’in birlesiminin Al-
manya Federal Cumhuriyeti halkinin sosyal ve
mesleki yapisini yansitmak zorunda oldugu an-
lamina gelmez. Federal Meclis’in sosyal yapisi
Federal Almanya’nin sosyal yapisindan olduk-
ca farklidir. Almanya’da yas ortalamasi 44 iken,

federal milletvekillerinin yas ortalamasi 50 gi-
bidir. Federal milletvekillerinin gogu yiiksek
6grenim gormiistiir. Almanya toplam niifusu-
nun yiiksekokul mezunu orani ise begte birin
altindadir. Parlamentoda birgok meslek grubu
temsil edilmektedir. Aralarinda zanaatkarlar,
gazeteciler, ev hanimlari ve sarap tireticileri
bulunur. Niifusa oranla ¢ok fazla temsil edilen
grup ise milletvekillerinin ytizde 25’ini olustu-
ran devlet memurlar ile ylizde 29,5’ini olustu-
ran serbest meslek sahipleridir. Halbuki toplam
niifusun sadece yiizde ikisi serbest galisan ya
da kendi isini kuranlardan olugmaktadir.
Yagamin tiim alanlarindaki yasal diizenlemele-
rin oldukga zorlu bir yapiya sahip olmalarin-
dan otiirii, milletvekilliginde bagarili olmak
agisindan, hem hukuki temel bilgi ve ayrintilara
hakim olmak, hem de devlet ve toplum yapi-
sinda bir ¢cok eylem ve faaliyet alaninda ekono-
mik ve sosyal gergeve sartlar hakkinda genel
bilgi sahibi olmak neredeyse sarttir. Bu neden-
den oturi, milletvekillerinin okuduklar: dallar
bakimindan agirligin hukuk, ekonomi ve sosyal
bilimlerde olmas1 dogaldir. Ama birinci sart,
elbette bu siyasi profesyonellerin tek tek gikar
gruplarimi temsil etmeyi degil, toplum yararini
gorev edinmeleri; uzmanlarin ayrintilarda ya-
tan bilgilerini dinlemeye ve onlara danigmaya
hazir olmalaridir.

16



Ancak merkezi bir noktada énemli bir denge-
sizlik s6zkonusudur. Gegtigimiz onlarca yil
boyunca milletvekilleri arasindaki kadin orani
her ne kadar tutarh bir artis gostermis olsa da,
en son artistan sonra, su anda yl'izde 37,3’ten
yiizde 30,9’a bir gerileme olmustur. Dolayisiyla
Almanya niifusunun yiizde 50’sinin {izerinde
olan kadin orami ile kiyaslandiginda, bunun
cok altinda kalindig1 goriilmektedir.

“Tam giin calismanin” Gtesinde:
Secim bolgesi ile Berlin arasinda

Federal Anayasa Mahkemesi 1975’te verdigi ve
¢ok yanki uyandiran bir kararinda federal mil-
letvekilligi gérevinin “tam giin galisma” oldu-
gunu tesbit etmigtir. Ama, bununla da bitmiyor:
Farkli aragtirma ve degerlendirmelere gore me-
sai saatleri, se¢cim bélgesinde haftada 60 saat,
Berlin’de ise 70 saat galisildigini ortaya koyu-
yor. Glinkii, federal milletvekillerinin ashinda
iki igyeri oluyor: Yilda 20-22 oturum haftas: s1-
rasinda Berlin’de; yilin geri kalan boliimiinde
segim bolgelerinde galisiyorlar. Segim bolgele-
rindeki ¢alisma, segmenlerle olan bag acgisin-
dan 6nemlidir. Milletvekili, kendisine bu yetki-
yi veren ve yeniden se¢ilmek igin ihtiyacinin

oldugu se¢menlerin giivenini hak etmek ister.
Resmi makamlar, sirketler, dernekler ve birlik-
ler, kiliseler, yurttaglik girisimleri ve yerel ba-
sin milletvekilleri ile temaslarini stirdlirmek
isterken; milletvekili de elbette bu temaslar1
korumak ve bu sekilde hem segim bolgesinden
gelen onerileri ve dilekleri bizzat 6grenmek,
hem de Berlin’den kendi faaliyetlerine iligkin
haber vermek ister.

Temaslarin siirdiiriilmesi ve fikirlerin paylagil-
mas1 oldukga yogun zaman ayrilmasina ve
kisisel ¢gabaya ihtiya¢ duyar. Milletvekilinden,
bilgilendirici toplantilara ya da kutlama etkin-
liklerine katilarak, en azindan bir selamlama
konusmas1 yapmasi beklenir. Isletme ziyaretleri
ve degisik kiiltiirel etkinlikler kadar, se¢im bol-
gesindeki ofisinde bireysel goriigmeler ve seg-
menlere ayrilan gériisme saatlerinin yanisira,
gelen tiim yazigmalara da cevap vermek millet-
vekilinin olagan programinin bir pargasidir.
Biitiin bu isler, se¢im bolgesi ofisindeki galisan-
lar1 gereken hazirliklar: ve galigsmalar: yapma-
dan pek miimkiin olmazd.

Secim bolgesinde: Milletvekilleri
hemen hemen yilin yarisim

segim bolgelerine ayirirlar;

burada Sven-Christian Kindler
(Birlik 90/ Yesiller) se¢im bolgesin-
den insanlarla bulusmasina kek
getiriyor.



Milletvekili elbette partisinin yerel ve bolgesel
birimlerinin ve genellikle aday aday: olup da
daha sonra, milletvekili se¢gilmeden gok 6nce
tiyesi oldugu tasra teskilatinin yonetim kurulla-
rinin toplantilarina katilir. Buralarda kendisin-
den, birinci elden, Berlin’deki ve iilke politika-
sindaki gelismeler hakkinda bilgi almak istenir.
Diger yandan, milletvekili de elbette bolgesin-
den ve yerel parti arkadaslarinin dilek ve 6neri-
lerini, elinden geldigince Berlin’deki galigmala-
rinda dikkate almak ister.

Milletvekili, Pazar aksami ya da Pazartesi saba-
h1 segim bolgesinden yola gikmasi ile birlikte
Berlin galigsma haftasina baglamig olur. Pazarte-
si 6gleden sonralar: parti meclis gruplarinin
yonetim kurullari, caligma gruplar ve benzeri
olusumlar toplanir. Aksamlar: siklikla eyalet
gruplar: bir araya gelir. Sal1 6gleden 6nce tekrar
caligma gruplar ve gevreleri bir araya gelir;
6gleden sonra parti meclis grubu toplanir.
Carsamba 6gleden 6nce Komisyonlar toplanir;
(Garsamba 6glen Genel Kurul oturumlar: baglar.
Persembe tam giin Genel Kurul oturumuna ay-
rilmigtir. Oturum sabah saat 9:00’da baslar ve
¢ogu zaman aksam geg saatlere kadar devam

eder. Cuma giinii de 6gleden sonrasina kadar
Genel Kurul oturumuna ayrilmistir. Oturumlar
arasinda gayri resmi goriismeler olur. Gazeteci-
lerle bulugulur, federasyon temsilcileri dinlenil-
meKk ister, secim bolgesinden gelen ziyaretgiler
karsilanir ve en nihayetinde oturum haftasi 6n-
cesinde gelen yazigmalar ve sorular yanitlanir.
Calisma gruplari, parti meclis grubu, Komisyon
ve Genel Kurul toplantilarina hazirlanmak igin
Federal Meclis yayinlarinin incelenmesi, rapor-
larin hazirlanmasi ve Genel Kurul’da yapilacak
olan konugmalarin yazilmasi gerekir. Biitiin bu
igler, Berlin’de de milletvekilinin ofisinde gere-
ken hazirlik ve destegi sunan galisanlar oldugu
igin mimkin olur.

Igtiiziigiin 13. maddesinin 2. fikrasinda “Al-
manya Federal Meclisi iiyeleri Federal Meclis
galismalarina katilmak zorundadir” denmistir.
Oturum haftasinin her giinii milletvekilinin
imza atmasi gereken bir yoklama listesi tutulur.
Listeye kaydini yapmayan milletvekilinin,

o giin igin izinli de degilse, Milletvekili Yasa-
s1’'nin 14. maddesi uyarinca giinliik gotiirii
gider tazminatindan 100 avro kesilir; Genel
Kurul toplantilar: olan giinlerde ise 200 avro
kesilir. Milletvekili listeye kaydini1 yapmis ama
ismen yapilan oylamada yoksa, gider tazminati
yine kesintiye ugrar.

Berlin‘de: Milletvekillerinin is giinii
oturumlar, dinlemeler ve basin go-
riigmeleri ile geger. SPD parti mec-
lis grubunun toplant:1 salonunun
bulundugu kattan bir goriintii.
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“Parlamentoda yapilan ¢calismanin karsiliginin
odenmesi”:
Tazminat, makam donanim ve yan isler

Milletvekillerinin aldig1 aylik 6deme “parla-
mentoda goriilen isin 6demesidir” der Federal
Anayasa Mahkemesi 1975 yilinda verdigi

“milletvekili maag1” kararinda. Bu 6deme “mil-
letvekillerine, bagimsizliklarinin giivence alti-
na alinmasi igin ve kendileri ve ailelerinin
ekonomik gecim gilivencesi olarak, parlamento
tyelikleri boyunca baglanir.” Bu tesbit, Anaya-
sa’nin “Milletvekilerinin uygun ve bagimsiz-
liklarini glivence altina alan bir tazminat alma
hakki vardir.” diyen 48. maddesini daha net
ifade ediyor. Federal Anayasa Mahkemesi,
federal milletvekilligi gérevinin artik uzun
zamandir bir yan ig olmadigini vurgulamak
tizere, kendisini bu agiklamay1 yapmak zorun-
da hissetmigtir. Mahkeme zaten daha 6nceki
bir kararinda “Federal Almanya genelinde
milletvekilligi, isgiiclinii tam kapsamh olarak
talep eden bir meslek haline déniism{istir.”
seklinde bir agiklamada bulunmustu.

Mahkeme, bunun karsiliginda yapilan 6deme
de elbette hem federal milletvekilligi meslegi-
nin beraberinde gelen “sorumluluk ve yiikiin”,
hem de bu mevkinin Almanya Federal Cumhu-
riyeti’nin anayasal diizeninde tasidig1 6nemin
hakkini vermelidir, demigtir. Yani; demokratik
segimler sonucunda halkin vekili olarak hafta-
da 60-70 saat arasinda galigan herkese buna uy-
gun 6deme yapilmalidir, denmektedir. 1977’de
¢ikan milletvekili yasasinda 6ngoriilen diizen-
leme Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu tes-
bitine uymaktadir. “Milletvekili tazminat1”

nin ne kadar olacagini belirlemek igin federal
mahkemelerde gorevli hakimlerin ve niifuslar
50.000 ile 100.00 arasinda olan orta biiyiikliik-
teki bir sehrin belediye baskanlar: ve biiyiikse-
hir belediye bagkanlarinin aldig1 maaslar kistas
alinmigtir. Milletvekilleri 1977’den bu yana, bir
cok defa uyguladiklar: “sifir zam” yontemiyle
bir artigtan feragat ettikleri i¢in, baglanan éde-
me uzun bir siire, kistas alinan kesimlerin gelir
artiginin gerisinde kalmigti. 2007 yili itibariyle
yapilan gesitli ayarlamalar sonucunda, 1 Tem-
muz 2018 itibariyle, diger gelirlerde de oldugu
gibi vergiye tabi olan 9.780 avro kadar briit
gelir elde etmektedirler.
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Federal milletvekilligi yetkisini kazanan, dola-
yisiyla da tam zamanli bir ise baglamig olan
herkes genelde, o zamana kadar yapmig oldugu
isi bir kag yilligina birakmak zorunda kalir.

Bir, iki, ya da ti¢ se¢im doneminden sonra eski
mesleklerine geri dénen milletvekilleri, yillarca
ara verdikten sonra eski iglerine yeniden doniis,
hatta yeni bir ise baglama siirecinin ancak adim
adim tstesinden gelebileceklerdir. Bu nedenle,
Federal Meclis’ten ayrilan milletvekilleri, mes-
leki agidan yeniden uyum saglayabilmelerini
giivence altina almak amaciyla bir gecis done-
mi parasi alirlar. Federal Meclis iiyesi olunan
her yil basina giincel olan aylik milletvekili taz-
minatina egdeger bir tutar 6denir. Dolayisiyla
6deme, bir se¢gim déneminden sonra ayrilanlara
dért ay yapilir, iist sinir 18 aydir. Tkinci aydan
sonra eski milletvekilinin tiim gelirleri gegis
donemi parasindan diisilir.

Milletvekillerinin ayrica yas itibariyle tazminat
alma haklar1 vardir. Yas itibariyle tazminat
6demesi, milletvekili olunan siire kapsaminda
meslek hayatina ara verilince, emekli sigorta-
sinda olusgan siire ve dolayisiyla hak kaybina
karsilik olarak diistintilm{istiir. Yas itibariyle
tazminat hakki parlamentoya bir y1l {iye olun-
masiyla birlikte dogar. Miktar1, milletvekili

tazminatinin glincel aylik tutarinin ytizde 2,51
oraninda olup, bir yillik asgari tiyelik siiresine
eklenen her bir ay igin ytizde 2,5 oraninda artig
gosterir. 27 yil tiyelik sonunda miimkiin olan
st sinir yiizde 67,5 olup, 6deme hakk: 67 yas1
doldurunca elde edilir.

Bu sahsi gelir ve ayliklarin yanisira milletvekil-
leri, makamlarinin donanimi igin 6deme ve
ayni yardim alirlar. Bu kapsamda, milletvekili
olarak yapmak zorunda kaldiklar: ek masraflar
kargilamak tizere, vergiden muaf gotiirii bir
meblag alirlar. Ayrica segim bolgelerinde ofis
tutma ve isletme masraflari, Berlin’de tuttuklar1
ikinci konut kiras1 ve baglantili masraflar, se-
¢im bolgesindeki seyahat masraflari, temsili
masraflar ve diger milletvekili konumlarindan
kaynaklanan maliyetler bu sekilde kargilanir.
Toplam tutar her yil, genel gegim maliyetinin
artigina gore ayarlanir. Saglanan gotiiri meblag,
1 Ocak 2018 itibariyle ayda 4.300 avro kadardar.
Makam donanimi, milletvekili ve galisanlarinin
Berlin’deki ofislerinin donanimi, Almanya ge-
nelinde ticretsiz tren bileti, Berlin’de Federal
Meclis’in resmi makam arag ve sofor hizmetle-
rinden yararlanilmasini igerir. Bunun diginda
Federal Meclis’in ortak bilgi ve haberlegme sis-
temlerinden parlamentonun bilimsel aragtirma
ve danigma hizmetlerine kadar birgok bilgi ve
bilisim hizmeti kullanima sunulur.
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Her milletvekili segim bélgesi ofisinde ve Fede-
ral Meclis ofisinde personel galistirabilir. Bunun
igin her milletvekiline personel biitgesi ad1 al-
tinda ayda toplam 21.500 avro ayrilmistir. Per-
sonel maag ve gider muhasebesi Federal Meclis
idaresi tarafindan tiistlenilir.

Bu yardimlar karsisinda elbette yiiktimliliikle-
rin de yerine getirilmesi gereklidir. Federal mil-
letvekilleri mevkilerinin yanisira tistlendikleri
faaliyet ve gorevlerin tamamimi Federal Meclis
Bagkani’na bildirmek zorundadirlar. Milletveki-
li yasas1 bunu boyle sart kosar ve igtiiztigiin

bir pargas: olan “Milletvekillerinin Davranig
Kurallar1” da bunu tiim ayrintilar: ile béyle dii-
zenlemistir. Bu bilgiler Federal Meclis’in Resmi
El Kitabi ve internet sayfasinda, milletvekilleri-
nin 6zgegmisleri ile birlikte yayinlanarak st-
rekli giincellenir. Isletmelerde, kamu kurum ve
kuruluglarinda, dernekler, birlikler ve vakiflar-
da yiirtitiilen faaliyet ve gorevler ile sermaye
veya 0zel sahis sirketlerine olan igtiraklarin
tamamu bildirilmek zorundadir. Bu faaliyetler-
den, gorevlerden ve igtiraklardan edinilen gelir-
lerin ayda 1.000 avro ya da yilda 10.000 avro
tutarini agtigi her bir durum igin tek tek bildi-
rilmesi zorunludur.

Geliri olmayan ve birgogu 6zellikle dernek,
birlik ve vakiflarda goniillii olan faaliyet ve
gorevlerin de tamami yayinlanir. Onemli olan,
milletvekillerinin mevkileri ve mevkilerinin

yanisira iistlendikleri faaliyet ve gikar baglanti-
lar1 ve muhtemel ¢ikar catigsmalar: hakkinda
segmenlerin bir fikir edinmeleridir. Belli faali-
yetleri gizli tutan ya da dogru olmayan bilgiler
vererek bilgilendirme yiikiimliiligiini ihlal
eden milletvekili, Federal Meclis’in Bagkanlik
Divani tarafindan yapilan titiz bir inceleme
sonrasinda, tutar1 yillik milletvekili tazminati-
nin yarisina kadar varan bir para cezasina
carptirilabilir.

Milletvekili yasasinda “Milletvekili mevkiinin
yanisira mesleki ya da diger tiir faaliyetlerin
tistlenilmesi prensip olarak miimkiindiir.”,
diye yazar. Bu, 6zellikle de kendi isini kurmus
ya da serbest galisanlar agisindan, milletvekili
gorevlerinden sonra mesleklerine geri dontist
kolaylastiran faaliyetler sézkonusu oldugunda,
gergekten de anlamh olabilir. Fakat burada
o6nemli olan, milletvekili yasasinin su agikla-
masidir: “Federal Meclis tliyesinin faaliyetinin
odak noktas1 milletvekilligi gérevinin yerine
getirilmesidir.”

54 metrekare demokrasi:
Milletvekilleri ve galisanlar:
icin mobilyali hazir ofisler
mevki donamimina dahildir.
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Federal Meclis her bir se¢gim déneminin bagin-
daki ilk kurucu oturumunda Federal Meclis
Bagkani’mi secer. Parlamentonun hizmet siiresi
en uzun olan tiyesi, kurucu oturumu yonetir.
Bunun igin gegici bir igtiiziige ihtiyag olur. Ge-
nellikle bir 6nceki se¢gim déneminin igtiizig
onaylanir ve oturum seyrinde yeni segim done-
minin de igtiiziigii olarak kabul edilir. Hizmet
siiresi itibariyle “en yasgh” parlamento tyesine,
kendisinin gegici olarak tutanak tutmakla go-
revlendirdigi katipler destek olur. Hizmet stiresi
itibariyle Bagkanlik yapan millevekilinin bu
mevkideki son icraati, Federal Meclis‘in yeni
segilen Bagkani’na se¢imi kabul edip etmedigini
sormak olur. Ardindan Federal Meclis Bagkani
Bagkanligi devralir ve Bagkanvekili segimini
yOnetir.

Bagkan ve Bagkanvekillerinin segimi tistii ortiili
oy pusulalar ile, yani gizli yapilir. Igtiiziikteki
diizenleme “Federal Meclis iiyelerinin gogun-
lugunun oyunu alan segilmistir.”, der. Federal
Meclis Bagkani se¢iminin neredeyse her zaman
rahat gegmesini, adayi en giiglii parti meclis
grubunun 6nermesi seklindeki yazili olmayan

“Baskan Federal Meclis’i temsil eder”: .
Federal Meclis Bagkani, Bagskanlik Divani1 ve Thtiyar Heyeti
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kurala borgluyuz. Parlamentonun bu gelenegi
Weimar Cumhuriyeti Reichstag parlamentosu
zamaninda baglatilmigtir. Parti meclis gruplari,
kurucu oturum 6ncesi gruplar aras1 goriisme-
lerde giindem akigin tek tek ele alarak, Bagkan-
vekillerinin segilme siireci de dahil anlagsma
saglarlar. 1994 yili itibariyle her parti meclis
grubunun, Bagkanlik divaninda en azindan bir
Bagkanvekili ile temsil edilme hakki vardir.
Aynis1 Bagkan’ ¢ikaran en giiclii parti grubu
igin de gegerlidir. Ikinci biiyiik parti grubunun
Bagkanvekillerinden biri, Bagkan’in katilama-
dig1 durumlarda onu temsil eder.

Bagkan ve Baskanvekilleri segim déneminin
tamamu igin segilirler ve segimle yerlerinden
alinamazlar. Bu uygulama, Bagkan’in oturum
yonetimi ve gorevi baginda tarafsiz olmasina
katki saglar. S6zlerinin kesilmesi, ya da otu-
rumdan men edilme ve benzeri rahatsizlik ve-
ren yaptirimlara maruz kalan meclis gruplari-
nin, Bagkan’i, gérevden alinmasim oylamaya
sunma gibi talepleri ile bask: altina alma tehli-
kesi yoktur. Bu 6zellikle de Bagkan, azinligin
haklarini gogunluga kars1 ya da bir biitiin ola-
rak Federal Meclis’in haklarini hiikiimete kars:
savundugu durumlarda énemlidir.

Federal Meclis Bagkani parlamentonun tama-
minin temsilcisidir. Igtiiziikte yazdig: gibi,

“Bagkan Federal Meclis’i temsil eder.” Bu temsi-
lin kamu hukuku agisindan ve siyasi bir anlam
vardir. Kamu hukuku agisindan, Federal Meclis
Bagkanm Federal Cumhurbaskani, Sansdlye ve
federal bakanlara yemin ettirirken, icraati par-
lamento adinadir. Parlamentonun temsilcisi
olarak diger en tist diizey federal mercilerle
olan her tiirlii yazismanin géndereni ve alicisi-
dir. Federal Meclis kararlarini yazar ve iletir.
Siyasi olarak, Federal Meclis Bagkani en tist
anayasa organlar: arasinda tek dogrudan de-
mokratik mesruiyet sahibi olan organin temsil-
cisidir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda ifade etmis oldugu gibi, bir biitiin ola-
rak “parlamentonun sembolik ve resmi olarak
kisisellegtirilmesidir.” Bunun dogal sonucu,
Federal Meclis Baskani’nin devlet protokoliinde
Federal Cumhurbagkani’'ndan sonra hemen
ikinci sirada yer almasidir.

Devletin ikinci adami: Federal
Cumhurbagskani’'ndan sonra Federal
Meclis Bagkan1 Wolfgang Schauble
(CDU/CSU) Almanya Federal
Cumbhuriyeti devlet protokolii
siralamasinda bastan ikinci gelir.
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Federal Meclis Bagkanligi makami, 1954’de
Eugen Gerstenmeier Meclis Bagkani olurken
Baskanvekili Carlo Schmid (SPD) tarafindan
soylendigi gibi, “Almanya Federal Cumhuriye-
ti'nde resmi gorev siralamasinda bastan ikinci-
dir.” Devlet protokoliindeki bu yiiksek konumu
ve Federal Meclis Bagkani'nin “Meclis’in haysi-
yetini” koruma gorevine uygun olarak; Bagkan,
Genel Kurul Salonu’na girdiginde, salonda ha-
zir bulunanlar ayaga kalkar ve Bagkan yerini
alana kadar ayakta dururlar.

“Adil ve tarafs1z”:
gorevli Bagkan oturum yoneticisidir

Bagkan’in merkezi ve kamuoyu nezdinde basta
gelen gorevlerinden biri parlamento oturum-
larinin yonetimidir. Bagkan bu gorevi Bagkan-
vekilleri ile paylasir. Bagkanlik Divam tiyeleri
genellikle dontisiimlii olarak, iki saatte bir gore-
vi birbirlerinden devralirlar. Oturum baskani

“gorevli Bagkan” olarak anilir. Gérevli Bagkan
olan Bagkanvekilleri Bagkan ile ayn1 yetkilere
sahiptir.

Gorevli Bagkan oturum yonetiminde birlikte
oturum yonetim kurulunu olusturdugu iki ka-
tip tarafindan desteklenir. Oturum esnasinda,
aym sekilde doniistimlii galisan katipler Bag-
kan'in saginda ve solunda otururlar. Tki katibin
biri gogunlugu olusturan parti meclis grubun-
dan, digeri muhalefettendir. S6z almak isteyen-
leri not alir, konugmaci listesi hazirlar ve oylama
sonuglarini tesbit ederler. Katipler se¢cim dénemi
baginda parti meclis gruplarinin biiyiikligiine
gore, gruplarinca belirlenen ve se¢im déneminin
ilk oturumlarindan birinde Genel Kurul’da segi-
len milletvekilleridir. 19. Se¢gim déneminde

bu gorev 62 milletvekili tarafindan paylagil-
maktadar.

Gorevli Bagkan oturumu acgar ve kapatir. Giin-
dem maddelerini duyurur ve séz hakkini verir.
Secimleri ve oylamalar1 yonetir ve katiplerle
birlikte sonugclar tesbit eder. Igtiiziik kapsamin-
da dilekge vermek, tartismaya ya da oylamaya
sunmak istedikleri bir agitklamada bulunmak,
bir ara soru sormak ya da ara yorumda bulun-
mak tizere s6z almak isteyen milletvekillerini
dikkatle takip etmesi gerekir. Ayrica konusma
siirelerinin gegirilmemesini kontrol eder. Ko-
nusma siiresi sona yaklasan konusmaciy: uya-
rir. Son raddede konugmacinin séziini bile
kesebilir.
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Oturum y6netimi: Gorevli Bagkan
ve iki katip iiye Federal Meclis
oturumlarinda oturum bagkanligini
olustururlar. Burada (soldan saga)
Ulla Thnen (FDP), Federal Meclis
Baskanyardimcis: Petra Pau

(Sol Parti) ve Giilistan Yiiksel (SPD);
kiirstide Nicole Gohlke (Sol Parti),
6nde stenograflarin sirasi.
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Oturum yo6netiminin biiyiik sanat1 tartisma
esnasinda, ortam kizigtig1 zaman ortaya ¢ikar.
Gorevli Bagkan o zaman, her so6zii tartmak yeri-
ne, tavrinmi verimli bir siyasi tartismay1 devam
ettirmekten yana kullanmaya hazir olup olma-
digina karar vermek zorundadir. Aslinda hakh
uyarilardan vazge¢gmek, gergin ortamlarin yu-
musamasini saglayabilir. Bagkan isterse, arada-
ki satagsmalar1 “bilingli olarak duymazdan” ge-
lebilir; tipki Federal Meclis Bagkan1 Hermann
Ehlers’in Subat 1954’te baz1 disiplin uyarilarin-
da bulunmayarak tartismanin devam etmesini
saglamis oldugu oturumda, Meclis’in alkiglar
arasinda agikladig1 gibi. Fakat Bagkan, nizam
yetkisi kapsaminda ¢esitli tedbirler de alabilir.
Nitekim bu tedbirleri almadan 6nce konusma-
ciy1 ya da arada seslenenlerin dikkatini yatigti-
ric1 bir gekilde hararetli agiklamalarla kirici ya
da hatta hakarete varan agiklamalar arasindaki
ince ¢izgiye gekme imkanini da kullanacaktur.

Gorevli Bagkan “goriisme konusundan sapan
bir konugmaciy1 konuya dénmek tizere uyarabi-
lir.” Federal Meclis’in diizenini ya da haysiyeti-
ni ihlal eden her milletvekilini adini vererek
uyarabilir. S6zkonusu ifadeler, bir ya da birden
fazla milletvekilini, ya da hiikiimet temsilcileri-
ni kiiglik diigtiiriici, kiric1 ya da hakaret edici
olanlardir. Bir konugmaci konusmasi esnasinda
i kere konuya sadik kalmak tizere uyarilir

ya da nizama gagrilirsa Bagkan, ikinci uyarisin-
da ti¢linci bir ihtar ya da nizama ¢agirmanin
sonucuna dikkati gektikten sonra ilgili millet-
vekilinin s6ziini kesmek zorundadir ve tartig-
manin devaminda kendisine tekrar s6z hakki
veremez.

Nizamin ya da haysiyetin “sadece kiigiik olma-
yan” ihlali durumunda 1.000 avroya kadar bir
para cezasi verilebilir. “Nizamin kaba ihlali”
durumunda ise Baskan, Federal Meclis’in bir
tiyesini oturumdan men edebilir ve salondan
gikartabilir. Bagkan men etme siiresini 30 otu-
rum giiniline kadar genisletebilir. Men etme sii-
resinin uzatilmasi tehlikesi, 6zellikle de ilgili
milletvekili Bagkan’in yaptig1 salonu terketmesi
talebini hemen yerine getirmezse s6zkonusudur.
Genel Kurul Salonu’nda “rahatsiz edici huzur-
suzluk olusursa” Bagkan oturuma ara verebilir;
sesini duyuramiyorsa da, ara verdiginin igareti
olarak Bagkanlik koltugundan kalkar.
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Almanya Federal Meclisi’nin tarihinde simdiye
kadar sadece 18 olayda oturumdan men etme
yagsanmistir (en son 17. Segim déneminde),
onbir kere ise hepsi 1. segim déneminde
(1949-1953); en son 14. segim déneminde
olmak tizere toplam bes kez oturuma, rahatsiz
edici huzursuzluk nedeniyle ara verilmigtir.
Anilan disiplin tedbirlerine karsi ilgili millet-
vekili bir sonraki Genel Kurul oturum giiniine

kadar yazili olarak itirazda bulunabilir. Itirazin ~ Ciinkii bir yandan igtiiziik sadece Federal Mec-

gerekgelendirilmesi zorunludur. Genel Kurul lis tiyesi 6zellikleri ile oturuma katilanlar igin
gorlisme yapmadan itirazla ilgili kararini verir.  gegerlidir; diger yandan ve daha da 6nemlisi;
Oturumdan menetme kararlarinin neredeyse hem federal hitkiimet hem de Eyaletler Meclisi
hepsine karsi itiraz edilmis, fakat itirazlarin iiyelerinin her zaman, Federal Anayasa’da gi-
tamami reddedilmigtir. vence altina alinmig olan “Federal Meclis ve
“Oturuma katilan ve Federal Meclis iiyesi olma- Komisyonlarinin oturumlarinin hepsine kati-
yanlara” kars1 disiplin tedbirleri alinmasi ge- lim haklarina” dayanabilecekleri ve “daima
rektiginde gorevli Bagkan’in 6zel hassasiyet dinlenilmeleri” gerektigi gergegidir. Dolayisiyla
gostermesi gerekli olur. Igtiiziikteki bu ifade kendilerine konuya gelme uyarilari, szt kes-
Eyaletler Meclisi ve federal hiikiimet tiyeleri me ve oturumdan men etme yaptirimlarini uy-
ve dinleyicilere iligskindir. Federal hiikiimet gulamak imkansizdir. Fakat Bagkan oturumu

tiyeleri genellikle federal milletvekili yetkisine nizama uygun yonetim hakkina dayanarak, bir
sahiplerdir. Fakat hiikiimete ayrilan sirada yer  hiikiimet temsilcisinin s6ziint her zaman kese-
almislar ya da hiikiimet adina konusuyorlarsa, rek parlamenterlige uymayan ifadelere kars:
parlamento tyesi sayilmazlar. Gergi ictiiziik dolayh bir nizama g¢agr1 uyarisinda bulunabilir:
bu kisileri de Bagkan’in disiplin yetkisi alinda “Sayin Bakan, bu soylediklerinizi milletvekili
ele alir; fakat disiplin yetkisinin uygulamasina  olarak sdylemis olsaydiniz size nizama ¢agr1
bu durumlarda dar bir sinirlama getirilmistir. uyarisinda bulunmus olurdum.”
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Federal Meclis’de giiriiltii kopuyor:
Hizmet yilina gore Bagkan Paul
Lobe (SPD) 13 Haziran 1950’de,
(KPD harig) tiim parti gruplarinin,
Dogu sinir1 sorununa iligkin bir or-
tak agiklamasini okuduktan sonra
KPD-Parti Grubu Bagkani Max
Reimann, kiirstiden ayrilmayarak
oturumun goriismeli olmasini zorla
saglamak istiyor. Reimann bunun
tizerine 30 oturum giiniinden men
ediliyor.



Genel Kurul toplantilarimi tribiinlerden izleyen
dinleyiciler davraniglarindan &tiirii parlamen-
tonun haysiyetini zedelerlerse Bagkan, Anaya-
sa’nin Federal Meclis’in tiim binalarinda kendi-
sine tanimis oldugu s6z sahipligi temelinde
miidahalede bulunabilir. Dinleyicileri Genel
Kurul Salonu’ndan cikartabilir ve rahatsiz edici
huzursuzluk veren 6nemli durumlarda da tri-
biinlerin bogaltilmas: talimatini verebilir. Son
raddede ise, yine Anayasa’nin kendisine tani-
mi1s oldugu kolluk iglerini yonetme giiciinii
kullanabilir. Federal Meclis Bagkan1 “Almanya
Federal Meclisi emniyet miidiirliigiiniin emni-
yet genel mudiriadir.” Kamu giivenligi ve niza-
min: koruma gorevini yerine getirmesi igin Al-
manya Federal Meclisi polis ve giivenlik birimi
hizmetindedir. Bagkan ihtiyag tizerine ilaveten
Berlin Polis Tegkilati'nin polis gii¢lerini talep
edebilir. Bunlar, Almanya Federal Meclisi gii-
venlik alaninda Bagkan’in talimatlarina uymak
zorundadirlar. Polis ve savcilik da ancak Bag-
kan’in izniyle Federal Meclis binalar: igerisin-
de faaliyet gosterebilirler. Federal Meclis Basg-

kani'nin polis sefligi rolii ilk bakista sasirtic
olabilir, fakat halkin temsil kurulunu ve halkin
temsilcilerini ytirtitmenin saldirilarina kargi
koruma agisindan anlamli bir tedbirdir.
Federal milletvekillerine taninan dokunulmaz-
lik da koruma faktoriinii gozetir. Yani, halkin
vekillerinin Federal Meclis onay1 alinmadan
cezai takibata ugramalarina kars: anayasal ko-
ruma giivencesi. Federal Meclis genel olarak
se¢im déneminin tamama igin sorusturma acul-
masina izin verir. Fakat savcilik, sorugturma
baglamadan en azindan 48 saat énce Federal
Meclis Baskani’na bu konuda bilgi vermek zo-
rundadir. Sorusturma kapsaminda sayet Meclis
igerisinde arama yapilacak, tutuklama olacak,
ya da kamu davasi agilacaksa buna Genel
Kurul’un karar vermesi zorunludur.
Dokunulmazlik ile yasamadan sorumlu olma-
ma durumunun birbirinden ayr tutulmasi
gerekir. Yasamadan sorumlu olmamak demek;
milletvekillerinin Komisyon’da, parti meclis
grubunda ya da Genel Kurul’da s6yledikleri
igin ne hizmet i¢i ne de mahkemece hesap ver-
mek zorunda kalmayacaklar: anlamina gelir.
Aynisi oylamalardaki tutumlar: igin de gegerli-
dir. Zaten parlamenter hayat serbest konusma
ve Ozglr karar verme imkani olmadan nasil
igler ki? Bunun hakaret ve iftiraya yesil 151k
yakmak anlamina gelmedigi tabii ki ortadadar.

Parlamentonun temsilcisi: Federal
Meclis Bagkan1 Wolfgang Schauble
(CDU/CSU) Reichstag binasinda
bir Italyan heyeti karsiliyor.

28



“slerini diizenler”:
Federal Meclis Baskani’nin idare amirligi

Federal Meclis Bagkan1 en tist federal merciler-
den biri olan Federal Meclis idaresinin gefidir.
Federal Meclis idaresinin memurlarini ise alir,
atamalarimi yapar ve emekliye ayirir. Ayni yet-
kileri stzlesmeli galisanlar i¢in de gegerlidir.
Federal Meclis ve Federal Meclis idaresinin
federal biitge planinin 02 sayili kalemi olarak,
devlet protokoliine uygun bir sekilde Federal
Cumhurbagkan1 ve makaminin biitgesinden
sonra ikinci sirada; ama, Federal Bagbakanlik
makamindan ve federal bakanliklardan 6nce
gelen yillik biitgesinin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasinin sorumlulugunu tasir. Idare amirli-
gini “Bagkan adina” Almanya Federal Meclisi
Direktorii iistlenir. Idare amirliginin bu sekilde
devredilmesi, yine de Federal Meclis Bagka-
n1'nin idarenin eylemlerinden sorumlu olmasi-
n1 degistirmez.

Ust diizey devlet memurlar ile ilgili personel
kararlarinda, igtiiziige gore Bagkan’in Bagkan-
vekilleri ile “anlagmali” davranmas: gerekir.
Yo6netici mevkiler konusunda Bagkanlik Diva-
n1'nin onay1 alinmalidir. “Anlagma” Federal

Meclis igin 6nemli olan s6zlesmeler konusunda
da saglanmalidir. Bagkanlik Divani bu konular-
da parti meclis gruplar: arasi en iist uzlag1 ku-
rulu roliinii oynar.

Bagkanlik Divani’nin 6nemi, milletvekillerinin
davranig kurallarina uymalarini ve partilerin
kanunlara aykir bir sekilde aldig1 bagiglarin
kullanimina iligkin bu ve diger katilim haklari-
nin gok 6tesindedir. Bagkanlik Divani tiyeleri
oturum haftalarinda diizenli olarak Carsamba
sabahlar: bir araya gelerek parlamenter igleyi-
sin ve Meclis yénetiminin tiim énemli gorevle-
rini ele alirlar. Konular kesinlikle sadece otu-
rum yonetiminin esgiidiimi ve organizasyonu
ile sinirhi degildir. Igtiiziik konular1 ve nizami
tedbirler, yurtdisina yapilacak olan heyet seya-
hatleri ve yabanci heyetlerin kabulii konular:
kadar halkla iligkiler ve Federal Meclis’in

diga yonelik tanitimi da goriisiilen konular
arasindadar.



“Parti meclis gruplarinin anlasmas:”:
Esgiidiim ve yonetim birimi olarak Ihtiyar
Heyeti

Federal Meclis’in merkezi esglidiim ve yonlen-
dirme birimi olan Thtiyar Heyeti; Baskanlik
Divani ve agirlikli olarak parti gruplarinin par-
lamenter yoneticilerinden olusan, diger 23 Fe-
deral Meclis tiyesinin bilegimidir. S6zkonusu
olan Federal Meclis’in en yash tiyeleri degil,
Federal Meclis ve gruplarda yénetim deneyimi
edinmis milletvekilleridir. Her bir segim déne-
minin baginda Thtiyar Heyeti’nde ya da gruplar
aras1 diizeyde Komisyon Baskanliklar: hakkin-
da anlagmaya varilir.

Ihtiyar Heyeti’nin ana gérevi “parti gruplarimin
(...) Federal Meclis’in ¢alisma plam hakkinda
anlagmasidir.” Her bir gelecek yilin oturum haf-
talarinin uzun vadeli planlamasi, ama bilhassa
her hafta yeniden Genel Kurul giindeminin ve
goriigmelerinin yapilanmasi gerekir.

Ihtiyar Heyeti'nde Bagkanlik Divani ile parti
gruplari, belli bir konunun giindeme alinip
alinmayacagina, alinacaksa ne zaman alinacag-
na ve ilgili istisare i¢in ne kadar zamanin ayri-
lacagina karar verirler. Bu, biiytik siyasi 6nemi
olan bir planlama ve koordinasyon gorevidir.
Tiim parti meclis gruplarinin, bir dilekgeyle il-
gili tartismaya hazirlanmak igin yeterli zamanm
olmus mudur? Ya da, bu dilekge bir sonraki
haftaya m1 giindeme koyulmalidir? Bir konuyla
ilgili tartisma ekranin en gok izlenen saatlerine
mi, yoksa geg saatlere mi alinmalidir? Persembe
oglen saatlerinde yapilan Thtiyar Heyeti oturum-
lar1 bu ve benzeri sorular 1g181nda, Carsamba
6gleden sonralari, parti gruplarinin Birinci Par-
lamenter Yoneticileri arasinda hazirlanir. Bu
toplantilarda ertesi giin Thtiyar Heyeti’ne 6neri-
lecek ve genellikle onaylanarak dikkate alinan,
gruplar aras: anlasmalara varilir. Gorevli Bag-
kan daha sonra, Genel Kurul oturumunda bu
anlasmayi Thtiyar Heyeti’nin 6nerisi olarak su-
nar ve hemen hemen higbir zaman, asil karar
yetkisine sahip olan Genel Kurul’un herhangi
bir itiraziyla karsilagmaz.

Planlama ve eggiidiim kurulu:
Ihtiyar Heyeti, gérevi baginda
Bagkan’1 destekler ve Federal
Meclis’te esglidiimiin saglandig:
ve miimkiin oldugu kadar
piiriizsiiz bir is akigini temin
eder.
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Giindem goriigiilmeden 6nce bir milletvekili-
nin, Genel Kurul’un oylamak zorunda oldugu
bir giindem degisikligi talep etmesine, her ne
kadar miimkiin olsa da, pek ender rastlanilir.
Boyle bir degisiklik talebinin Bagkan’a, bir 6n-
ceki giin saat 18’e kadar sunulmasi zorunludur.
Basgkan, oturumun yonetiminde varilan anlag-
malara uymak zorundadir. Fakat Thtiyar Heyeti
Bagkani olarak, mevkiinin tiim agirlig1 ve Bag-
kanlik Divani’min destegi ile, Ihtiyar Heyeti’nde
uzlagma dogrultusunda onerilerde bulunarak
giindemi belirleme imkan1 vardir.

Thtiyar Heyeti’nin sadece planlama degil, da-
nmismanlik islevi de vardir. Oturumlarinda dii-
zenli olarak igtiizlik konular: dile getirilir.
Ozellikle de giincel oturum haftasinda; gorevli
Bagkan’in miinferit durum igin ve oturum esna-
sinda ¢ézmis oldugu, fakat uzun vadede daha
kokli bir ¢oziim gerektirecekleri muhtemel ig-
tliztikle ilgili sorunlar ortaya ¢iktiysa. Bunun

otesinde, gorevli Bagkan’in Genel Kurul esna-
sinda almig oldugu disiplin tedbirleri, miiteaki-
ben yorumlanir ve bazi durumlarda elestirilir
de. Bir Genel Kurul oturumunda bir parti gru-
bunun, ¢6ziimiin ancak Thtiyar Heyeti’nde bu-
lunabilecegine inandig) bir durum meydana ge-
lirse, grup Heyet’in derhal bir araya gelmesini
talep edebilir. Bagkan o zaman Genel Kurul
oturumuna ara vermek zorundadair.

Esgiidiim ve danismanlik — Thtiyar Heyeti'nin
gorevleri kesinlikle bunlarla sinirh degildir.
Thtiyar Heyeti 6z yénetim gorevlerini yerine
getirir; Federal Meclis’in elinde olan en énemli
maddi kaynaklar hizmetindedir. Biitge planla-
mast ile salon ve ofislerin dagilimi, ingaat faali-
yetleri, Federal Meclis idaresinin gorev dagili-
mu, kiitiphane ve ulagim hizmeti — ki, bunlar
gorevlerin sadece bir kagidir. Bu konularda
Ihtiyar Heyeti sadece danismanlik hizmeti
vermez, karar da verebilir. Bu kararlar1 uygun
bir sekilde hazirlayabilmek igin Thtiyar Heyeti,
biitge kurulunun yanisira, diizenli Komisyonlar
da olusturur.
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Bir se¢im doneminin baginda, Almanya Federal
Meclisi milletvekilleri parti meclis gruplarinda
birlesirler. Meclis grup tiyeleri prensip olarak
ayn1 parti iiyesi olmak zorundadirlar. I¢tiiziige
gore belli sartlar altinda bir istisna mtimkiin-
diir: Federal Meclis’e, adina segildikleri partiler
“ayn1 dogrultudaki siyasi hedeflerinden &tiirii
higbir eyalette birbirleri ile rakip olmayan”
iki ya da daha fazla partiden milletvekilleri
de grup olusturabilirler. CDU ve CSU’nun olus-
turdugu parti meclis grubu birligi bu istisnai
diizenlemeye dayanir.
Demek ki siyasi partiler, meclis gruplar: iizerin-
den Federal Meclis’te temsil edilirler. Nitekim,
parti meclis gruplar: kesinlikle partilerin bir
parcasi ya da birimi degildir. Hukuki agidan
Federal Meclis’in, kendi partileri tarafindan
aday gosterilen ve secilmis olan tiyelerinin
bagimsiz bilesimleridir. Parti meclis gruplari,
bir partinin milletvekillerinin kendileri ve par-
tilerinin savundugu programlarindaki goriigleri

“Federal Meclis’in Daimi Birimleri”:
Parti meclis gruplari
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ve siyasi hedefleri, parlamenter uygulamada
birlikte hayata gegirmek tizere kullandiklar
etkin araclardir. Bu milletvekilleri partilerinin
programlarini, goriislerini ve hedeflerini temsil
ettiklerinden dolay: segildikleri i¢in, parti mec-
lis gruplarini, segmen iradesi ve parlamenter
karar olusumu arasinda birer “baglant1 noktas1”
olarak adlandirabiliriz.
Parti meclis gruplari, Federal Anayasa Mahke-
mesi’'nin bir kararinda ifade etmis oldugu gibi,
“Federal Meclis’in daimi birimleridir.” Fakat
Baskanlik Divani, Thtiyar Heyeti ve Komisyon-
lar gibi organlar degil, Mahkeme’nin agikladig:
gibi “Almanya Federal Meclisi’nin gorevlerini
yerine getirmesinde katkida bulunan” siyasi
birimdirler. Fakat, bunu nasil yaparlar? Soru-
nun cevabini en iyi, parti meclis gruplarinin
olmadigindan yola ¢ikarak verebiliriz. Clinkd,
o zaman Federal Meclis tiim goriisme konula-
rinda yasa tasarisindan Biiyiik Soru Onergesine,
hiikiimet agiklamasindan Giincel Saat uygula-
masina kadar — 700’den fazla farkl fikir ve go-
riig bildirimini hesaba katmak zorunda kalirda.
Yani, goriilmesi gereken konularin pek azinin
ustesinden gelinebilirdi.

“Siyasi irade olusumunun 6nemli faktorleri”:
“Parti meclis gruplarinin parlamentosu” olarak
Federal Meclis

Bu nedenden 6tiird, tartismalarin biiytik ¢ogun-
lugu parti meclis gruplarinda ytirtitiilir. Bura-
da, tiyeleri programlarindaki goriigler ve siyasi
hedefleri agisindan hemfikir olsalar da elbette,
bir grup igerisinde meydana gelen fikir ayrilik-
lar1 da, tiim kargitligiyla gortigiilerek uzlag: sag-
lanir. Cogu kez oldukga zorlu gegen bu uzlas:
bulma siirecinin sonunda parti meclis grubu
Komisyonlarda ve Genel Kurul’da tek agizdan
konusabilir. Parlamentodaki karar bulma siireci
bu sekilde kolaylastirilmis ve hizlandirilmig
olur. Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kara-
rinda dile getirdigi gibi: “Parlamentonun parti
gruplarinda, milletvekillerinin ve dolayisiyla
parlamentonun tamaminin fikir ve irade olusu-
munun 6nemli bir boliimii gergeklesir.” Parti
meclis gruplar: “siyasi irade olugsumunun
onemli faktorleridir.”

-~ Parlamenter galismanin komuta
merkezi: Reichstag binasinda parti
meclis gruplarina ayrilan katta,
parti meclis gruplarinin toplant: ve
yonetim kurulu salonlar: bulunur.
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Parti meclis gruplar: boylece parlamenter kara-
ra varma siire¢lerinde bagrolii oynarlar. Federal
Meclis’in tiyelerine sundugu neredeyse tiim
parlamenter haklar parti meclis gruplarina tani-
nan haklardir. Parti meclis gruplar1 Meclis’e
yasa tasarilar sunar, giindemin ertelenmesini
talep edebilir, federal hiikiimet iiyelerinden bi-
rinin gagrilmasini isteyebilir, Biiyiik ve Kiigiik
Soru Onergeleri sunabilir, ismen oylamaya
gidilmesini ve Giincel Saat uygulamasini talep
edebilirler.

Federal Meclis igtlizligli alternatif olarak bu
haklari, ilk bakista muglak goriinen bir gruba
daha tanir: “Federal Meclis’in yiiz iiyesinden
besine.” Bu sekilde, birden fazla parti meclis
grubundan milletvekilleri, birlikte insiyatif kul-
lanma imkanina sahip olurlar — ki, bu imkanin
arada sirada kullanildig1 da olmustur. Bunun
igin milletvekillerinin yiizde besinin bir araya
gelmesi zorunlulugu, tekrar gruplar giindeme
getirir. Ciinki gruplar, ancak milletvekillerinin
en az ylizde begini olusturmalar sartiyla kuru-
lurlar. Parlamento i¢i ylizde beg engeli prensip
olarak sorun olmaz. Ciinkii, Federal Se¢im Ya-
sasi’ndaki yiizde bes baraji sartina tekabiil eder;
buna gore, bir parti, ancak ikinci oylarin en az
ylzde besini almasi, dolayisiyla en az yiizde
bes milletvekili kazanmas1 durumunda Federal
Meclis’e girebilir.

Parti yiizde bes barajim1 agsamaz, fakat en azin-
dan ti¢ dogrudan segilen milletvekili gikarirsa,
parti meclis grubu olarak olmasa da, yine de
Federal Meclis’te temsil edilir. Bu partinin mil-
letvekilleri 6zel bir karar ile, parti meclis grup-
larina taninan haklarin tamamini degil, ama
birgogunu elde edebilirler. Bunlar arasinda,
Baskanlik Divani’nda degil, ama Thtiyar Heye-
ti'nde ve Komisyonlarda temsil edilme hakk:
vardir. Genel Kurul goriismelerinde konusma
hakki da buna dahildir. Konusma siireleri, ayn1
Ihtiyar Heyeti’'nde ve Komisyonlardaki iiye sa-
yis1 gibi, grup ve siyasi parti grup iiye sayisina
orantili olarak belirlenir.

Siyasi parti gruplarinin parlamentodaki karar
stireglerinin hazirlik, akig ve diizenleme iglem-
leri agisindan tasidig: herseyin tistiinde olan
o6neminden &tlird, Federal Meclis’in “siyasi
parti gruplar1 parlamentosu” oldugu ifadesini
ayrica agiklamaya gerek yoktur. Fakat Anaya-
sa’nin 38. maddesi uyarinca “halkin tamaminin
vekilleri” olarak secilmis olan milletvekilleri-
nin roliiniin ne oldugunun agiklanmasi zorun-
ludur. Milletvekilleri, bu yetkileri ile baglantili
yukiimliliiklerini ancak siyasi parti gruplarin-
da organize olarak yerine getirebilirler. Sadece,
orgiitli bir grubun sesinin tek bir sahsin sesin-
den daha giigli olmasindan 6tiirti degil, bir
parti grubuna dahil olmanin tek tek milletvekil-
lerinin yiikiini hafifleterek, karar verme yetkin-
ligini sagladig i¢in. Siyasi parti gruplar1 olma-
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saydi her bir milletvekilinin, 6érnegin Federal
Meclis’e getirilen her bir yasa tasarisi igin, vic-
danen rahat bir gekilde, neyin kararini verdigi-
ni bilerek oy kullanmasi amaciyla, ilgili konuya
son derece titiz bir sekilde hazirlanmas: gerekli
olurdu. Segim dénemi bagina 800 kadar yasa
teklifinin hazirlandigindan hareket edersek,
sirf sayidan 6tiiri bile, ama 6zellikle de yasal
diizenleme gerektiren konularin gok yonliligi
ve zorlugu 15181nda, igerik agisindan da bu im-
kansizdir.

Dolayisiyla her bir milletvekili, sadece pek az
yasa i¢in Anayasa’nin 38. maddesince kendisi-
ne atfolunan gorevin hakkini verebilirdi.
Sorunun ¢6zlimii ise, ancak parti grubunun or-
ganizasyon ve siyasi gergcevesinde uzmanlasma,
is bolimii ve esglidiimde yatiyor. Her millet-
vekilinin bir uzmanlik alanina odaklanmasi,

o dalda koklii bilgi edinmesi sayesinde sadece
kendisi igin yeterli bir karar vermesini degil,
diger meslektaslarina da karar tavsiyesinde
bulunabilmesini saglayacaktir. Diger taraftan
kendisi de, tim ayrintilarini bilmedigi fakat
meslektaglarinin uzmanlagmig oldugu bir alan-
da, onlarin tavsiyelerine ihtiya¢ duyar. Bunun
igin meslektaglarin birbirlerinin dal bilgisine
ve siyasi fikir ve goriiglerine giiven duymasi
sarttir. Bu giivenin elbette, tiyeleri ayni siyasi
partiden olan bir parti grubunda bastan varol-
dugu varsayilir.

Parti gruplarinda irade olusumu baglaminda,
hep parti grup disiplini ve hatta parti grup zo-
runlulugundan bahsedilir. Elbette kimi zaman,
parti grubu yararina kendi goriisiiniizden vaz-
gegmek her zaman kolay olmaz. Parti grubunun
kararlarini uzun vadede tasiyamacagini diisii-
nen bir siyasi parti grubu iiyesi, grubundan ¢i1-
kabilir. Diger taraftan parti grubu da, 6rnegin
partiden ihrag edilmis bir tiyesi gruptan da
ihrag edebilir. Partiden ihrag partiler yasasinin
10. maddesi uyarinca, bir parti iiyesinin “parti
ilkeleri ve disiplinini kasten ihlal eder; dolay:-
siyla partiye biiyiik zarar verirse” miimkiindiir.
Parti grubundan ¢ikan ya da ihrag edilen parti
grup tiyesi milletvekili yetkisini kesinlikle
kaybetmez ve parti grup tiyesi olmadan, se¢im
doéneminin sonuna kadar Federal Meclis tiyesi
kalir. Parti grup tiyeligi goniilliilik prensibine
baglidir. Fakat, parti gruplarindan olusan bir
parlamentoda, parti grubu olmayan milletvekil-
lerinin parti grup tyelerinden ¢ok daha az hak-
lar1 olacag igin; her milletvekili sadece siyasi
gortiglerinden otiirti degil, 6zellikle de parti
grup tliyesi olarak siyasi etkinlik alanini genis-
letecegi nedeniyle parti grup iiyeliginden yarar-
lanmalidar.

Bagimsiz: 15. Se¢im déneminde
PDS sadece Petra Pau ve Gesine
Lotzsch (soldan saga) ile temsil
edilmisti. Iki milletvekiline ne parti
meclis grubu, ne de grup statiisti
taninmagt.
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“Yogun emek sarfeden taban orgiitlenmesi”:
Siyasi parti gruplarinin ¢alisma grup ve
kurullar

Parti grubu dahilindeki uzmanlasma ve ig bo-
limi ¢alisma gruplarina dayanir. Bu galigma
gruplar1 Federal Meclis ihtisas komisyonlar: ile
ortiislir ve parti grubunu ilgili Federal Meclis
Komisyonu'nda temsil eden tiyelerinden olu-
surlar. 20’den fazla daimi Komisyon sézkonusu
oldugu icin daha kiigiik parti gruplari, zaten
personel kapasitesi nedenlerinden 6tiirii de bir-
den fazla Komisyon'un ihtisas alanini galigma
kurullarinda birlestirirler. Bu galisma grup ve
kurullarindaki ¢alismanin agirlik noktas: bir
sonraki Komisyon toplantisinin hazirligi ve
hiikiimetin ya da diger parti gruplarinin teklif-
lerine yonelik goriig bildirimlerinin hazirlan-
masidir. Cogunlugu teskil eden parti gruplari-
nin galigma grup ve kurul toplantilarina ilgili
Bakanliklarin parlamenter miistesarlar: diizenli
olarak katilirlar. Burada, 6zellikle hazirlik asa-
masinda katkida bulunduklari, hiikiimetin plan
ve projeleri goriigtiliir. Buna kargilik muhalefet-
te olan parti gruplarinin galigsma grup ve kurul-
lar1 hiikiimet tekliflerinin analiz ve elegtirisi

ile kendi yasa tasarilarim ele alirlar.

Calisma grup ve kurullarinda tiyeler, genellikle
parti gruplarinin raportorleri olarak, ilgili Fede-
ral Meclis Komisyonu’nda ele aldiklar: ihtisas
konularinda uzmanlagirlar. Komisyon’da parti
gruplarimin belli bir projeye yonelik tavrini
temsil eder ve diger taraftan parti grubunu da
siirekli olarak Komisyon’daki tartismalarla ilgili
bilgilendirirler. Caligma gruplarinin toplantilari,
ayni zamanda ilgili dalda parti gruplarinin
s6zciliigiini de tstlenen, galisma grubu bas-
kanlar tarafindan yonetilir.

Caligsma grup ve kurullar: hakl olarak parti
gruplarinin “yogun emek sarfeden taban
orgilitlenmesi” olarak da tanimlanirlar. Burada
milletvekilleri parlamento tiyeleri olarak, uz-
manlik alanlarinda 6nlerine ¢ikan 6devlerin ay-
rintilar tizerinde galigirlar ve burada uzmanlar
olarak, parti gruplarindaki siyasi irade olusu-
muna en gligli katkida bulunabilirler. Calisma
grup ve kurullar: siyasi sorunlarin irdelenmesi-
nin baglangi¢ noktasidir. Burada konuya iligskin
tartigsmalar yiriitiiliir; bazi1 durumlarda parti
gruplarinmin siyasi irade olusumunun son nokta-
sin1 da tegkil ederler. Bu belki biraz abart1 gibi
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Komisyon ¢alismasina hazirlik:
Paul-Lébe-Haus binasinin giriginde-
ki ekranlar, parti meclis gruplarinin
caligma gruplar: oturumlarinin yer
ve saatini belirtiyor.
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algilanabilir. Fakat parti grup toplantisinin,
parti grubunun Genel Kurul’da birlik igersinde
oy kullanacag bir teklife iligkin hangi dogrul-
tuda karar verecegi konusunda galisma grupla-
rinin tavsiyelerine glivenmek zorunda oldugu-
nu gérmezden gelmemeliyiz. Fakat son karar
parti grubundadir; yani oturum haftalarinda,
genellikle Sal1 6gleden sonralari, parti grubu
iyelerinin tamaminin biraraya geldigi, parti
grubunun genel kurul toplantisinda.

299,

“Parlamenter akisin lider” ve “orkestra sefleri”:
Parti gruplarimin yonetim kademeleri ve
yapilari

S6zkonusu bu bilgi, iletisim ve karar siiregleri-
nin baglayabilmesi igin, parti meclis gruplari-
nin yapilanmasi ve orgiitlenmesi gerekir. Her
bir parti grubunun, olagan akisin diizenlenmis
oldugu bir igtliztigli ya da galigma tiiziigi var-
dir. Bu akisin yonlendirmesi ve denetimi parti
grubunun, iiyeleri parti grup toplantisinda segi-
len yonetim organlarinca tstlenilir. Tepede,

parti grubunun siyasi ve orgiitsel yénetiminden
sorumlu olan, parti grup toplantilarini yoneten
ve parti grubunun diga yonelik sézcii ve lider-
leri olarak ortaya ¢ikan Parti Grup Bagkanlar1
bulunur. Ayrica, her biri birden fazla ¢alisma
grubunun gorev alanlarindan sorumlu olan ve
parti grubunun biiytikliigiine gore sayilar1 dort
ila dokuz arasinda degisen Bagkanyardimcisi
seqilir.

Parti gruplarinin parlamenter galigmalarinin
piirlizsiiz akisindan sorumlu olanlar Birinci
Parlamenter Yoneticilerdir. Kendilerini destek-
leyen diger Parlamenter Yoneticiler de vardir.
Kendilerine sadece “Parti grup menejerleri”
degil, “parlamentonun menejerleri” de denir.
Ciinkd, igleri parti grubunun disina da gikar.
Diizenli olarak, giindeme ve Genel Kurul otu-
rumlarinin akigina iligskin tiim konular hakkin-
da bir uzlas: elde etmek tizere, iiyesi olduklar1
Thtiyar Heyeti toplantisindan 6énce bulusurlar.
Ihtiyar Heyeti’nin Genel Kurul’a verecegi tavsi-
yeler genellikle Parlamenter Yoneticilerin ara-
larinda kararlastirdiklar: dogrultudadir. Federal
Meclis eski Bagkani Rita Stissmuth (CDU/CSU)
parti gruplarinin Parlamenter Yoneticilerini bir
defasinda “parlamenter akisin kilit noktasinda-
ki orkestra gefleri” diye tanimlamistir.
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Bagkanlar ve Parlamenter Yoneticiler tiim

parti gruplarinin yiiriitmeden sorumlu yonetim
kurulunun 6zii ve tepesini olusturular. Parti
gruplar arasinda bir takim farklar vardir.

Yeri gelmigken aralarindan en 6nemli iki farka
deginilecektir: CDU/CSU-Federal Meclis parti
grubunda her zaman, parti grubundaki CSU
eyalet grubu basgkani olan bir Birinci Parti

Grup Baskanyardimcisi vardir; AfD, Sol Parti
ve Birlik 90/ Yesiller parti gruplarinda iki
esdeger parti grup bagkam vardir.

Federal Meclis’te temsil edilen tiim parti grup-
larinda milletvekilleri, geldikleri eyalete gore
eyalet gruplar: olustururlar. Fakat bunlar kiigtik
parti gruplarinda fazla biiyiik olmayip usulen
de pek kat1 kurallara baglanmamiglardir. Fede-
ralizmin bu 6gesi en gok CDU/CSU parti gru-
bunda 6nem tagir. Burada da 6zellikle CSU eya-
let grubunun konumu 6zeldir. Ayrica CDU/CSU
parti grubu saglam kurumsal temele sahip “sos-
yolojik gruplar” olusturmustur. “Orta 6lgekli
igletmeler parlamenter kurulu” ve “galigsanlar
grubu” bu sekilde, belli toplumsal kesimlerin
¢ikarlarini gozeten toplam alt1 gruptan iki 6r-
nektir. SPD parti meclis grubunun, aralarindan

sadece iki 6rnek olarak “asir1 sagcilik” ve “esit
haklar politikas1” gibi konular tistii alanlarda
bir dizi ¢alisma grubu da bulunur. Biitiin parti
gruplarinin, buna ek olarak Aragtirma Komis-
yonlar1 ve Anket Komisyonlari’na yonelik
gecici galigma gruplari, alt calisma gruplar:

ve komisyonlar1 da vardir.

Federal Meclis’in siyasi parti gruplarinin ist-
lendikleri gorevlerin gesitliligi ve yogunlugu-
nun tstesinden vasifli personel destegi olma-
dan gelinemezdi. Bu nedenden 6tiirii her parti
grubunun bir yonetim merkezi bulunur. Bura-
da, parti grubunun biiyiikliigiine gore 100 ila
300 kadar ¢alisan gorev alir: Uzmanlar ve sek-
reterler, biiro asistanlar: ve teknik hizmetler.
Parti gruplarinin personel giderlerinin federal
biitgeden karsilanmasinin gok basit bir nedeni
var: Federal Meclis’in siyasi birimleri olarak
parti gruplar1 parlamentonun tamaminin gikari-
na hizmet ederler. Milletvekili yasasinin ifade
ettigi gibi, “Almanya Federal Meclisi’nin gorev-
lerinin yerine getirilmesine katkida bulunurlar”.

Parti meclis grubu bagkanlar: goriisii-
yor: Dietmar Bartsch (Sol Parti) ve
Katrin Goring-Eckardt (Birlik 90/
Yesiller) Genel Kurul oturumunun
yani sira.
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Her bir segim déneminin basinda Almanya Fe-
deral Meclisi’'nde daimi komisyonlar olusturu-
lur. Komisyon sayis1 énceden belirlenmemistir.
19. segim déneminde 24 daimi komisyon var-
dir. Federal Meclis hangi komisyonlarin kuru-
lacag1 konusunda tamamen 6zgtir degildir.
Ciinki Anayasa dort komisyonu sart kosar. Bir
dizi diger komisyon ise parlamenter gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in gereklidir.

Disisleri Komisyonu, Savunma Komisyonu,
Dilek¢e Komisyonu ve Avrupa Birligi Konular:
Komisyonu Federal Anayasa’da 6ngoriilmiistiir.
Yasama ve hiikiimetin kontroli igin, gorev
alanlar: her bir bakanligin ihtisas alanina teka-
biil eden komisyonlarin kurulmasi 6nemlidir.
Buna ek olarak Federal Meclis spor, kiiltiir ya
da turizm gibi belli alanlarda federal bakanlik-
larla baglantili olmayan komisyonlar da kurar.

“Genel Kurul'un kiigiiltiilmiis aynas1”:
Komisyonlar
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Igisleri Bakanhigi'na, 6rnegin spordan da sorum-
lu oldugu igin, Igisleri Komisyonu’nun yanisira

Spor Komisyonu da tekabiil eder. Konumu
Bagbakanlik nezdinde olmak tizere, Federal

Hiikiimetin Kiiltiir ve Medya Gorevlisi makami-

nin 1998 yilinda olusturulmas: ile birlikte,
Kiiltiir ve Medya Komisyonu kurulmustur.
Turizm Komisyonu (1991 itibariyle) Ekonomi
Bakanligi’na, Insan Haklar1 ve Insani Yardim
Komisyonu (1998 itibariyle) Disisleri Bakanli-
g1'na tekabiil etmektedir.

Biitge Komisyonu, Avrupa Komisyonu ve Diji-
tal Ajanda Komisyonu komisyonlar {istii konu-
lar1 ele alirlar. Biitge Komisyonu gergi Mali Ko-
misyon ile birlikte Maliye Bakanligi’na tekabiil
etse de, yillik biitge planinin hazirlanmasi ve
gergeklestirilmesinde her bir Bakanligin mali
planini da ele alarak kilit bir rol oynar. Biitge
Komisyonu ayrica, federal devletin ya da eya-
letlerin kamu finansmanini 6nemli derecede
etkileyecegi disiiniilen tiim yasa tasarilarn ve
diger tekliflerde miidahil edilmek zorundadar.
Biitge Komisyonu'nun bu biiyiik 6nemi karsi-
sinda, genelde iiye sayisi en yiiksek komisyon-
lardan biri olmasi hi¢ de sasirtici degildir;

19. se¢im doneminde 45 milletvekili bu komis-
yonun iiyesidir. Ancak Igisleri Komisyonu ve
Calisma ve Sosyal isler Komisyonu, her biri

46 tliye ile ve Ekonomi ve Enerji Komisyonu

49 iiye ile, daha buiytiktiir.

Avrupa Birligi Konular1 Komisyonu bir ¢ok ba-
kimdan 6zel bir konuma sahip ve komisyonlar
iistii konular: igleyen bir komisyondur. AB ya-
samasinin tiim planlamalarim ele alarak Fede-
ral Meclis’in katki ve kontrol haklarini korur.
Federal hiikiimetin Avrupa Birligi'nin projeleri-
ne iliskin bilgi ve raporlarini inceler ve AB‘nin
planladig: yasa koyucu faaliyetlerinin degerlen-
dirmesine katilir. Degerlendirmede s6z sahipligi
Federal Meclis’in yetkili ihtisas komisyonun-
dadir. Gortismeler sonucunda Federal Meclis’e,
federal hiikiimetin Anayasa’nin 23. maddesi
uyarinca AB kurullarindaki gériismelerde dik-
kate almas1 gereken goris bildirimi 6nerileri
getirebilir. Hatta, belli istisnai durumlarda
Komisyon, Genel Kurul yerine Federal Mec-
lis’in federal hiikiimete ya da AB kurullarina
kars1 olan haklarini savunabilir. Bunun digsinda
Komisyon, Avrupa biitiinlegme siirecine iligkin
tlim geligsmeleri de ele aldig1 igin, biitiinlesme
siirecinden de sorumlu komisyondur. Bunlar

Biitge hakki: Biitge Komisyonu,
federal hiikiimetin ne kadar paray:
nereye harcayacagim goriisiiyor.
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arasinda 6rnegin, Avrupa Birligi'nin kurumsal
reformlar ile genisleme stireci de yer alir. Bu
Komisyon’un 6zel konumu 29 iiyesinin yanisi-
ra, Avrupa Parlamentosu’ndan 16 Alman mil-
letvekilinin de Komisyon’a danigsmanlik yapa-
rak katkida bulunmasindan anlagilmaktadir.
Secimlerin Denetimi, Dokunulmazlik ve Ictii-
ziik Komisyonu Federal Meclis’in ig isleri ile
ilgilenir. 1. Komisyon olarak adlandirilan bu
Komisyon da, farkli agilardan 6zel bir konuma
sahiptir. Aslinda iki komisyondan olusur. Ciin-
ki, yakin iligkili ama ayr1 toplanan bir Se¢im
Denetim Komisyonu ile birlikte galisir. Segim
Denetim Komisyonu tiyesi milletvekillerinin
1. Komisyona da iiye olma zorunluluklar
yoktur. Komisyon, Federal Meclis segimlerine
ve Almanya’da yapilan Avrupa Parlamentosu
secimlerine karsi, segim hakki olan herkes
tarafindan ve segim sonras: iki ay igerisinde
ileri siiriilebilen tiim itirazlar1 inceler. Inceleme
sonunda Genel Kurul’a bir karar 6nerisinde
bulunur.

Komisyonun ikinci gorevi, federal milletvekil-
lerinin dokunulmazliginin kaldirilmasinin s6z-
konusu oldugu tiim vakalarin incelenmesidir.
Sorusgturma kapsaminda hane igi aramalar,
tutuklama ya da kamu davasinin agilmas: 6ngo-
riiliiyor ise Komisyon, son karar:1 verecek olan
Genel Kurul’a bir karar tavsiyesi hazirlamak
zorundadir.

U(;iincij ve belki de en 6nemli gorevi, Federal
Meclis’in igtliziigiiniin yorumlanmasi ve muh-
temel degisikligidir. Igtiiziik Genel Kurul'un ve
komisyonlarin galismalarina iligkin usuli ve
ayrica Federal Meclis’in {iye ve organlarinin
hak ve yiiktimliiliiklerini belirler. Parlamento-
nun glinliik calismasinda elbette, somut du-
rumda hangi kuralin uygulanacagina ve nasil
yorumlanmak zorunda olduguna dair, stirekli
goriis ayriliklar: olur. Bu sorun Genel Kurul
toplantis1 sirasinda meydana gelirse oturumu

Parlamenter ihtisas galismasi:
Her komisyon Paul-Lobe-Haus
binasinda bir salonda toplaniyor.
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yoneten Bagkan karar verir. Sorunun sadece bu
miinferit durumla sinirli olmadig1 anlagilirsa,
1. Komisyon toplanir ve sorunun gelecekte bag-
layici bir ¢éziimi dogrultusunda yorumu kara-
ra baglar. Bunun 6tesinde Komisyon, Federal
Meclis, tiyeleri ve organlarina iligkin stati,

hak ve yiiktimliiliikleri ilgilendiren igtiiziik
degisikligi ve yasa tasarilarinin goriistilmesin-
den sorumludur. Hatta 1. Komisyon, igtiiziik
degisikligi i¢in, diger tiim komisyonlardan
farkli olarak insiyatif kullanarak, bununla
gorevlendirilmis olmasa bile, Genel Kurul’a
teklifte bulunabilir.

Dilekge Komisyonu, Anayasa’nin 17. maddesi-
ne gore “herkes tarafindan” halkin temsilciligi-
ne bagvuru yapilabilecek dilek ve sikayetleri
inceler. Bu bagvurular yazili yapilmak zorunda-
dir. 2005'ten itibaren dilekgeleri elektronik yol-
dan iletme imkam vardir. Istemler genellikle
yasa ve tiiziik degisiklikleri ya da yeni yasa ve
tliziik onerileri seklinde olur. Sikayetlerde ise
genellikle gesitli idari makamlarin hatali oldu-
gu iddia edilen davraniglarindan yakimlhir. Her
bir bagvuru sahibinin yazili bir cevap alma hak-
ki1 vardir. Anonim bagvurular dikkate alinmaz.

_ Pusschgg
Ur IAngres und Hebrat

gitzungss?
9300

Dilekgelerin incelenmesi igin Komisyon, eger
kendi konular: sézkonusu ise, ilgili ihtisas ko-
misyonlarindan goriig bildiriminde bulunmala-
rin1 isteyebilir. Federal hitkiimetten ve resmi
makamlarindan szl ya da yazili bilgi, dosya
inceleme hakk: ve kurumlara giris hakk talep
edebilir; bagvuru sahiplerinin kendilerini ve
bilirkisileri dinleyebilir. Dilekge Komisyonu’'na
son yillarda yi1lda ortalama 16.000 kadar dilek-
ce geldigi igin ekip caligmasi zorunludur. Al-
manya Federal Meclisi idaresine bagh “Bireysel
bagvuru ve dilekgeler” alt dairesinde 80 kisi bu
konuda gorevlidir.

Incelemeler tamamlandiktan sonra, Komis-
yon’un Federal Meclis’e sundugu karar 6nerile-
rini igeren toplu listeler, gériigsmesiz onaylanir.
Miinferit durumlarda ise, bir siyasi parti grubu-
nun talebi iizerine, Genel Kurul’da bir bireysel
bagvurunun goriisiilmesi miimkiindiir. Bu da
segilenlerin segmenlere olan baginin, dolayisiy-
la temsili parlamenter demokrasinin prensibi-
nin gok net gortintirliik kazandigi bir durumdur.
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“Federal Meclis’in hazirlik yapan karar
organlar1”:
Calisma parlamentosunda komisyonlar

Daimi komisyonlar olarak se¢im déneminin
tamamu igin kurulan komisyonlar galigsma par-
lamentosu olan Federal Meclis’te parlamenter
calismanin merkezini teskil ederler. Burada,
Genel Kurul’a karar vermek tizere sunulacak
tiim teklifler esas itibariyle ve politik faktorlere
gore incelenir, goriigtiliir, degerlendirilir ve
¢ogu zaman uyarlanir. Elde edilen sonug Genel
Kurul’da nihai olarak gériisiiliir. Igtiiziik bu sii-
reci soyle ozetliyor: “Miizakerelerin hazirlan-
masl i¢in Federal Meclis daimi komisyonlar
kurar.” Komisyonlarin iglevi nitekim, bu 6n
caligmanin 6tesindedir. Ciinkd, igtiiziikte yine
agiklandigr gibi, “Federal Meclis’in hazirlik ya-
pan karar organlar: olarak (...) Federal Meclis’e
belli kararlar: tavsiye etme ytikiimliiltikleri var-
dir”. Bu karar tavsiyeleri fiilen, gogunlukla Fe-
deral Meclis’in kararlarini bagtan vermesi an-
lamina gelir; bunu basit bir gergege bor¢luyuz:
Komisyonlarin, parlamentonun ytikiini is
boliimii yolu ile hafifletme gorevlerini ancak bu
sekilde yerine getirebilmelerine. Federal Ana-

yasa Mahkemesi’'nin bir karar1 konuyu séyle
6zetlemis: “Komisyonlar Genel Kurul'un goriig-
melerini ve kararlarini hazirlar; dolayisiyla,
hep Genel Kurul’un nihai karar verisi dogrultu-
sunda galigarak karar siirecinin bir boliimiinii,
yiki hafifletici bir sekilde tistlenmis olurlar.”
Anayasa Mahkemesi, devamla; bu nedenden
otliri komisyonlar “halkin parlamento tarafin-
dan temsil edilmesi siirecine dahil olup” her
komisyonun da “Genel Kurul'un kiigtiltiilmiis
bir aynasi olarak, bilesiminde Genel Kurul’un
bilesimini yansitmalidir” demistir. Komisyon-
larda tiim siyasi parti gruplarinin, hem de Ge-
nel Kurul’daki sandalye dagilimina gore temsil
edildikleri gergegi de bu kararlarla tam bir
uyum igerisindedir.

Komisyon tiyeleri parti gruplarinca belirlenir-
ler. Parti grubundan bir kisi komisyonda sézcii
gorevini tistlenir. Bundan 6nce Federal Meclis
komisyon sayisi, ad1 ve biiyiikliigiine karar ve-
rir. 19. se¢cim doneminde 14 ila 49 arasinda de-
gisen iiye sayis1 olan komisyonlarin biiytkligi
bir yandan farzedilen is yiikiine, diger yandan
ise her bir federal milletvekilinin en azindan
bir komisyonda iiye, ve diger bir komisyonda
yedek tiye olmas: gerekliligine baglidir. Hiiki-
met iyeleri ve en azindan biiytik parti grupla-
rinda yonetimde yer alan tiyeler bu uygulama-
mn disindadir.
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Birikmis uzmanlik bilgisi:
Komisyon toplantilar: genellikle
kamuya kapalidir.
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Komisyon tiyeleri belirlenmeden 6nce parti
gruplarinda, komisyon yerlerinin dagilimina
iligkin miizakerelerde bulunulmasi zorunludur.
Gergi her milletvekili dileklerini dile getirebi-
lir; fakat, uygulamada bazilar1 birbirleri ile
kesistigi igin, her istek dikkate alinamaz. Kimin
istedigini alabilecegi ise kag y1ldir parlamento-
da olduguna, hangi eyalet teskilatindan oldugu-
na, parti grubundaki konumuna ve de ilgili
komisyonun ne kadar cazip olduguna baglhdir.
Komisyon bagkanliginin da dagilim parti gru-
bunun giiciine baglidir. Bagkan, komisyonun
Meclis Bagkani ya da Bagkanvekili tarafindan
yonetilen ilk kurucu birlesiminde, Thtiyar
Heyeti'nde varilan ve parlamenter yoneticilerin
parti gruplar aras1 s6zlesmelerine dayanan
anlagmalar dogrultusunda belirlenir. Yazih ol-
mayan bir parlamenter gelenege gore, ana mu-
halefet grubu, Biitge Komisyonu Bagkanligini
ustlenir. Bir komisyonun Bagkanyardimcisi
genelde Bagkan’dan farkl: bir siyasi parti gru-
bundandar.

Bagkan, oturumlara davet eder ve glindemi be-
lirler. Sézciiler kendisine danismanlik yapar;
federal meclis idaresinden birden fazla galisa-
nin gorev aldig1 komisyon sekreteryasi destek
sunar. Bagkan, oturum haftalarinda diizenli ola-
rak Carsamba giinleri gergeklesen oturumlar:
yonetir. Komisyonun is yiikii genis kapsamli
olacag1 zamanlar, oturum haftasinda ek oturum
giinleri belirlenebilir. Genel Kurul birlegimleri-
ne paralel olarak yapilacak komisyon oturumla-
rina Meclis Bagkani’nin izin vermesi gerekir.
Komisyon Bagkani’'ndan dengeleyici ve ortam
saglayici bir yonetim beklenir.

Her komisyon, tiim se¢gim dénemi boyunca, ih-
tisas komisyonunun gorev alaninin bir bolimi-
nii ele almakla gorevli bir alt komisyon kurma
hakkina sahiptir.

Komisyonlarin oturumlar: prensip olarak ka-
muya agik degildir. Komisyonun her ne kadar
gortigiilen belli konularda kamuoyunu kabul
etme imkani olsa da, kamuya agik oturum say1-
s1 pek azdir. 1995 yili itibariyle ictiiziikte, Ge-
nel Kurul’un yiikiini hafifletmek i¢in, kamuya
acik genigletilmis komisyon goriismeleri 6ngo-
ritlmiistir.

Kamuoyunun katilimini saglamak:
Dilekge Komisyonu bagvuru sahip-
lerinin dilekgelerini kamuya agik
oturumlarinda da diizenli olarak
gorugtr.
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Kamuoyunun katilimini saglamak tizere 6nemli
bir arag, her komisyonun, her konuda yapabile-
cegi kamuya agik dinlemelerdir. Diger bir ad1
da Hearings olan bu dinlemelerde, davet edilen
bilirkisiler ve ¢ikar gruplar: temsilcileri s6z
alir. Kamuya agik olmayan komisyon toplanti-
larinda da yapilabilen bu dinlemeler, sadece
milletvekillerinin bilgilenmesi ve istisarede bu-
lunmasi agisindan degil, parlamenter ¢alisma-
nin seffafligy agisindan da 6nem tagimaktadir.
Clnki, bu sekilde kamuoyu, ya bizzat ya da
ozellikle de medya haberleri tizerinden, siyasi
program ve projelerin altinda yatan zorlu ve
gekismeli gikarlara daha derinlikli bir bakis
agis1 kazanir.

Kamuya agik dinlemeler sadece yasa tasarila-
rinda degil, konuyu kendiliginden ele alma yet-
kinligi diye adlandirilan uygulama kapsaminda
da yapilir. Igtiiziik komisyonlara, Genel Kurul
tarafindan goriisilmek tizere kendilerine hava-
le edilen teklifleri ele almay: degil, kendi calig-
ma alanlarinda bagka sorulara da egilme imka-
nin1 tanimaktadir. Komisyonlar bu gekilde,
ilgili bakanligin yetki alanina ait ek bilgiler edi-
nerek ve daha bagka konu alanlarini aragtirarak,
kendileri de etkin olabilmektedirler. Fakat,
bundan hareketle Genel Kurul’a teklif ya da
karar tavsiyelerinde bulunma haklar1 dogmaz.

|M|i||||||!||||;-::§-

Konuyu kendiliginden ele alma yetkinligi
kapsaminda bir dinlemenin yapilabilmesi

igin, komisyonda gogunluk destegi aranmasi
zorunludur.

Komisyonlar Bakanliklardan diizenli olarak,
giincel konular ve uzun vadeli projelere iligkin,
s0zlii ve yazili durum raporlar: talep edebilir-
ler. Hatta, ayn1 Genel Kurul gibi, Anayasa’nin
43. maddesinde giivence altina alinmis olan,
cagr1 yapma hakkina sahiptirler. Bu da, “federal
hiikiimetin her tiyesinin hazir bulunmasini”
talep etme hakkidir. Fakat bu hak federal hiikii-
metin temsilcileri; 6zellikle de Parlamenter
Miistegarlar, Bakanliklarin diger memurlar ve
Eyalet Meclisi tiyeleri de olmak iizere, komis-
yon toplantilarina zaten diizenli olarak katil-
diklar ve kendilerine sorular sorulabildigi ve
bu ¢agr1 hakki karsiliklik ilkesine gore “Eyalet-
ler Meclisi ve federal hiikiimet tiyelerine ve go-
revlendirdikleri kigilere de” tiim komisyon top-
lantilarina giris hakk: tanidig: ve kendilerinin

“her zaman dinlenilme” zorunlulugu oldugu

igin, uygulamada pek az bir rol oynar.
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Daimi ihtisas komisyonlar: diginda, Almanya
Federal Meclisi ihtiyag tizerine, belli bir stire
ve konu ile sinirl olan 6zel komisyon, kurul

ve diger birimler kurar. Bunlar, Federal Meclis
tiyelerinin en azindan dortte birinin talep etme-
si tizerine kurulmak zorundadir. Anket komis-
yonlar: ve aragtirma komisyonlar1 bunlardan
bazilaridir.

Gelecege yonelik bilgi edinmek:
Anket komisyonlariin gorevleri

Anket komisyonlari, ekonomi, teknoloji ve
toplumsal alandaki kapsamh ve zorlu konu ve
gelismeleri aragtirarak, kilit noktalarda gelisti-
rilen yasalarin genis ve giivenli bir bilgi zemi-
nine oturtulabilmesi igin kurulur. Genellikle
yasal diizenleme ve yonlendirme gerektiren,
uzun vadeli ve 6nemli sonuglar doguracak

Tasarimlar ve Kontroller:
Anket Komisyonlari, Arastirma Komisyonlari,
Parlamenter Kontrol Kurulu ve Askeri Konular Gorevlisi
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gelismelerin analizi ve yorumudur s6z konusu
olan. Bunlar arasinda basta gelen konular;

yeni teknolojiler ve bunlarin ekonomik,

sosyal ve ekolojik etkileridir. 10. se¢gim d6ne-
minde (1983-1987) kurulan “Gen teknolojisi
firsatlar1 ve riskleri” ve 17. se¢gim déneminde
(2009—2013) kurulan “Biiyiime, Refah, Yasam
Kalitesi” baglikli anket komisyonlar:1 bunun
birer érnegidir. Fakat {i¢ miiteakip se¢cim done-
minde anket komisyonlarina konu olan demog-
rafik doniisiim ve toplumsal ve siyasi etkileri
gibi uzun vadeli yapisal degisimler de arastiril-
maktadir.

Anket komisyonlarinin tiyeleri Federal Meclis
Komisyonlari’ndan farkli olarak, esit sayida
milletvekili ve digaridan gelen bilirkisilerden
olusur. Komisyon’da gorev alan milletvekilleri
parti gruplarinca belirlenir; her bir parti grubu-
nun en azindan bir tiye ile temsil edilmesi 6n-
gortilmistiir. Bilirkisiler Genel Kurul’daki san-
dalye dagilimina gore yine parti gruplarinca
belirlenirler.

Anket komisyonlar1 gorevlerini yerine getirmek
tizere bir gok yardimc aragtan faydalanirlar.
Diger bilirkisi ve bilimsel kurumlardan istete-
bilecekleri rapor ve incelemeler, kamuya agik
dinlemeler ve yurti¢i ve yurtdiginda olmak
tizere bilgi edinme amacli seyahatler bunlardan
bazilaridir. Cogu kez oldukga genis kapsaml
olan gorev kapsaminin iistesinden gelebilmek
igin, Komisyonlar genellikle kismi boliimlerle
ilgili galisma gruplar1 kurarlar. Komisyonlara
sekreteryalar1 destek saglar.

Anket komisyonlar: galismalarini, sadece du-
rum tesbiti ile yetinmeyen, gelecekteki gelisme
olasiliklarini da ana hatlariyla igeren ve yasa
koyucuya 6neri ve tavsiyelerde bulunmasi 6n-
goriilen bir rapor sunarak tamamlarlar. Komis-
yonlarin raporlarini se¢im dénemi sona erme-
den 6nce Genel Kurul’da goriisiilebilmelerine
zaman birakacak sekilde sunmalar: gereklidir.

Bilim ve uygulamadan milletvekil-
leri ve bilirkisiler: 17. se¢im déne-
mi Anket Komisyonu “Biiyiime,
Refah, Yasam Kalitesi”

49



Hatali gelismelerin aydinlatilmasa:
Arastirma komisyonlar is basinda

Aragtirma komisyonlarinin gorevi federal hii-
kiimet ve idarenin oldugu gibi, Federal Mec-
lis’in kendisinin de sorumlu oldugu alanlarda,
mevcut olan muhtemel hatali gelismeleri ve
uygunsuzluklar: aragtirmak ve aydinlatmaktir.
Aragtirma komisyonlar: hitkiimetin kontroli ve
elestirilmesi agisindan kamuoyu 6ntinde etkin
bir arag olduklar igin, aragtirma komisyonu
kurulmasi talebi en ¢ok muhalefet partilerin-
den gelir. Cogunluga sahip partiler gelen bu
talepleri genellikle oy ¢ogunluklar ile bastira-
mazlar. Clinkii, Anayasa’nin bu somut durum
igin 44. maddesince giivence altina alinmig
olan parlamenter azinlig1 koruma ilkesi, Fede-
ral Meclis iiyelerinin dértte birinin talep ettigi
bir aragtirma komisyonunun kurulmas: zorun-
lulugunu igerir.

Ornegin 19. Secim déneminde 19 Aralik
2016’da, Berlin’de Breitscheidplatz meydanin-
da gergeklesen teror saldirisina iligkin kurulan
aragtirma komisyonunun saldiriy: ve ilgili bag-
lantilar1 aydinlatarak, yetkili resmi makamlarin
icraatine yonelik kapsamli bilgi sunmasi 6ngo-
ritlmiistir.

Federal Meclis‘in aragtirma komisyonlarinin
birlesimi, arastirma komisyonlarinin hepsinde
oldugu gibi, tiim siyasi parti gruplarinin Genel
Kurul’daki sandalye dagilimlarina orantili ola-
rak gerceklesir.

Komisyonlarin galigmalar1 2001 tarihli Aragtir-
ma Komisyonu Yasasi'na gore belirlenmistir.
Yasa, ozellikle usule iliskin kapsamli diizenle-
meler igermektedir. Arastirma siirecinde ka-
muya agik oturumlarda taniklar ve bilirkisiler
dinlenir. Yalan beyanin cezai yaptirimi olur.
Federal hiikiimet tiyeleri tanik olarak davet edi-
lebilir. Federal hiikiimet, aragtirma komisyonu-
nun davet ettigi bakanlik memurlarina ifade
verme izni vermek zorundadir. Komisyona ay-
rica, aragtirilan konu agisindan 6nem tasiyan
dosyalar1 edinme ya da yerinde inceleme ola-
nag1 taninmak zorundadir.

Muhtemel sapma ve hatal1 gelisme-
leri aydinlatmak: 19. se¢cim dénemi-
nin “Berlin Breitscheidplatz meyda-
n1 saldiris1” baglikli 1. Arastirma
Komisyonu kurucu birlesimi.
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Aragtirma komisyonlar: galismalarini Genel
Kurul’a sunduklar raporlar: ile tamamlarlar.
Aragtirma Komisyonu Yasasi’nda rapor “arag-
tirma siirecinin seyrini, sorusturulan olgular
ve aragtirma sonucunu” yansitmalidir, denmek-
tedir. “Aragtirma Komisyonu rapor konusunda
mutabakat saglayamazsa, rapora muhalefet
serhleri eklenir.” Aragtirma komisyonlar1 mu-
halefetin hiikiimeti elestirmesi agisindan 6nem-
li birer arag olduklari igin, raporlarda gogu

kez bu sekilde muhalefet gerhleri olur. Ciinkii,
komisyondaki gogunluk ve muhalefet grup
temsilcilerinin, aragtirilan konunun nihai de-
gerlendirmesinde goriisleri farkli olur. Kimi
zaman, nihai raporda itiraz edilen gelismelere
yol agmis ya da katkida bulunmus olan eksikle-
rin gelecekte nasil giderilebilecegine dair 6neri-
ler getirilir; bazen arastirma gorevlendirmesin-
de, 6nerilerde bulunulmas: 6zellikle talep
edilmisgtir.

Istihbarat birimleri mercek altinda:
Parlamenter Kontrol Kurulu

Parlamenter Kontrol Kurulunun goérevi —
Anayasay1 Koruma Teskilat1, Federal Istihbarat
Teskilat1 ve Askeri Istihbarat Tegkilat1 — olmak
lizere, 1ig istihbarat hizmetini kontrol etmektir.
2009 yilindan itibaren Anayasaya giren 45 d
maddesi ile birlikte anayasal giivence saglanan
Kurul’'un su an dokuz milletvekili tiyesi vardair.
Kurul iiyeleri se¢im dénemi baginda Federal
Meclis tarafindan mutlak gogunlukla secilir.
Federal istihbarat teskilatlarina Parlamenter
Kontrol Kurulu'nca uygulanan yapisal kontrol
kapsamini genigletme amaciyla, ayrica ilk defa
2017’de atanan ve beg yillik gorev siiresi bir
defaya mahsus olarak bir bes y1l daha uzatilabi-
len, Parlamenter Kontrol Kurulu Daimi Yetkili-
si makam1 olugturulmustur.

Federal hikiimet, Kontrol Kurulu Yasasi’nca,
Kurul’u istihbarat tegkilatlarinin genel faaliyet-
leri ve 6zel 6neme sahip durumlar ile ilgili
kapsamli bir sekilde bilgilendirmek zorundadur.
Kurul, federal hiikiimet ve istihbarat tegkilatla-
rindan dosyalar: ve elektronik dosyalar talep
edebilir; Giyelerin, gizli servislerin her dairesine
girig ve ¢alisanlarina soru sorma hakki vardir.
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Miinferit durumlarda Kurul, federal hiikiimeti
dinledikten sonra, iiyelerinin tigte iki gogunlugu
ile bir bilirkisiyi 6zel incelemelerde bulunmak
tizere gorevlendirebilir. Parlamenter Kontrol
Kurulu istihbarat tegkilatlarinin yillik ekono-
mik planlamalarina da katilir.

Diizenli olarak ii¢ ayda bir, fakat fiilen daha sik
toplanan Kontrol Kurulu Federal Meclis’e, se-
¢im donemi ortasinda ve sonunda bir rapor su-
nar. Kurul ayrica, Anayasanin 10. maddesince
ad1 G-10-Komisyon olarak belirlenmig olan ve
mektup, posta ve haberlesme sirlarini kontrol
eden bir Komisyon kurar. 10. madde sadece
posta sirrini garanti etmez, muhtemel kisitla-
malarin parlamento tarafindan tayin edilen bir
kurul tarafindan kontrol edilmesini de belirler.
Hepsi parlamento iiyesi olmayan dort tiyeli bu
Komisyona, tiim planlanmis olan takipler, ince-
lenmek ve onaylanmak iizere ayda bir sunul-
mak zorundadir.

Askerlerin avukat1 ve parlamentonun
destek birimi:
Askeri Konular Gorevlisi

Askeri Konular Gérevlisi “askerlerin avukati”
olarak, askerlerin muhtemel temel hak ya da fe-
deral ordunun i¢ yonetim ilkeleri ihlallerini ele
almak zorundadir. Bu gorevini yerine getirmek
uzere, bu tir ihlallerden haberi olmasi duru-
munda kendiliginden faaliyete gegme yoniinde
takdir hakkini kullanabilir. Bilgi edinme amagh
haklar1 arasinda, ordu birliklerini 6n bildirim-
de bulunmadan ziyaret etme ve askerlerle biz-
zat konugma hakki gelir. Federal Savunma Ba-
kanligi’'ndan ve Bakanliga bagli tiim daire ve
kisilerden dosyalar: inceleme ve bilgi edinme
hakk: vardir. Ama odaklandig: konu, “bireysel
olarak ve emir komuta zincirine uymadan, dog-
rudan Askeri Konular Gorevlisi'ne bagvuruda
bulunma” hakki olan askerlerin kendisine
yonelttigi sorulardir. Gorev aldig1 ve Federal
Meclis idaresi biinyesinde bulunan ve 50 kadar
caligsan1 olan resmi dairesine yilda 5.000 ila
6.000 arasinda sikayet gelir. Bu tiir sikayetler-
den o6tiir, tanik ve bilirkisileri dinleme hakk1
vardir.

Askerlerin avukati: Askeri Konular
Gorevlisi Hans-Peter Bartels (SPD)
askerlerin durumu ile yakindan
ilgilenir.
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Askeri Konular Gorevlisi elbette, bir Kurul ya
da Komisyon degildir. Fakat, gérevini Savunma
Komisyonu ile yakin igbirliginde yerine getirir.
Askerlerin kendisine ilettigi sikayetler konu-
sunda, Dilekge Komisyonu ile ayni yetkilere
sahiptir. Askeri Konular Gorevlisi federal ordu-
nun “parlamenter kontrolii igin, Federal Mec-
lis’in bir yardimc1 organidir.” Gérev tanimla-
masi, 1956 yilinda, Anayasanin 45 b maddesin-
de anayasal giivence altina alinmigtir. Askeri
Konular Goérevlisi Almanya Federal Meclisi
tarafindan beg yilda bir ve mutlak ¢ogunlukla
secilir. Oylama gizli yapilir. Simdiye kadarki
tiim Gorevliler, birincisi harig, segildikleri za-
man Federal Meclis milletvekili olup, gérevleri
stiresince bagka bir resmi gorevlerinin olmasina
izin verilmedigi igin, segildikleri an itibariyle
milletvekilliginden istifa ederler.

Askeri Konular Gorevlisi ayrica, Federal Meclis
ya da Savunma Komisyonu kendisini, gérev
alanina giren konular: inceleme dogrultusunda
gorevlendirdigi zaman devreye girer. Savunma
Komisyonu'nun kendi goriismelerine esas aldig:
konular Askeri Konular Goérevlisi’nin gérev ala-
nina girmez. Ciinkii Savunma Komisyonu, tim
diger komisyonlardan farkl olarak, anayasal
giivence altinda olan ve tiyelerinin dortte biri-
nin talebi tizerine yikiimlilik teskil eden, ken-
di ihtisas alan1 kapsamina giren tiim konularda,
aragtirma komisyonu iglevinde faaliyet goster-
me hakkina sahiptir.

Askeri Konular Gorevlisi 6nemli gelismeler
15181nda, her an Federal Meclis ya da Savunma
Komisyonu’na bir rapor sunabilir. Federal Mec-
lis igin gorevli oldugu siirede hazirladig: yillik
raporunu, Federal Meclis Bagkan1 Savunma
Komisyonu’na iletir. Komisyon, raporu goriisiir
ve Genel Kurul’da ilgili sunumda bulunur.
Genellikle, raporu miiteakiben Genel Kurul’da
gerceklesen goriismede, hem Askeri Konular
Gorevlisi, hem de Federal Savunma Bakan:

soz alir.
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Almanya Federal Meclisi ¢alisma parlamento-
sunda, parlamenter galigmanin agirlik noktasi
siyasi parti gruplarinda ve komisyonlardadar.
Fakat, bu is tamamlandiktan sonra kararlarin
verilmesi gerekir. Ve kararlar, Almanya Federal
Meclisi’nin tiim tiyelerinin toplandigi Genel
Kurul’da verilir. Sanydlye‘nin segilip segilme-
yecegi, giivenoyu bagvurusunun kabul edilip
edilmeyecegi, bir yasa tasarisinin oylanmasi;
karar veren her zaman Federal Meclis Genel
Kurulu’dur. Genel Kurul, “parlamenter etkin-
ligin goriiniir 6ziidiir”, demistir eski Federal
Meclis Bagkani Philipp Jenninger.

Genel Kurul birlesimleri, yilin bir 6nceki yil
planlanmis ve Thtiyar Heyeti’nce onaylanmig
olan 20-23 oturum haftasinda gergeklesir. Iki
oturum haftasinin ardindan iki oturum olma-
yan haftanin olmasina 6zen gosterilir. Bayram-
lar, tatil siireleri ve de 6nemli siyasi gelismeler
yil boyunca bu diizenden sapmalar olmasini
beraberinde getirir. Oturum haftalarinda millet-
vekilleri Pazartesi’nden Carsamba’ya kadar si-
yasi parti gruplarinda ve komisyonlarda caligir;

“Parlamenter etkinligin goriiniir 6zi”:
Genel Kurul
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Genel Kurul toplantilar1 Carsamba giinleri saat
13 itibariyle, Persembe tam giin ve Cuma glinii
6gleden sonrasina kadar siirer. Se¢gim dénemi
basina 250 kadar Genel Kurul oturumu, giinde
ortalama yedibuguk saat kadar siirer; Persembe
gtinleri ise oturumlar pek gok defa oniki saat
stireyi asarak aksam geg saatlerde sona erer.
Her bir oturumda goriisiilmesi gereken konu
yogunlugu 1s181nda goriismeler ugsuz bucaksiz
olamaz. Bu nedenden 6tiirii, Thtiyar Heyeti giin-
demi planlarken, goriismeli her bir giindem
noktasi igin belli bir siire 6ngoriir. Ongoriilen
siire parti gruplarina, meclisteki sandalye sayi-
sina orantili olarak paylagtirilir.

Bu gergevede, parti grubu adina kimin ve ne
kadar s6z alacagini, parti gruplarinin Parlamen-
ter Yoneticileri Bagkan’a bildirirler. Federal
Meclis ve Eyaletler Meclisi tiyelerinin konusma
katkilar: her bir parti grubunun konusma kon-
tenjanindan diistliir. Gorevli Bagkan konusma-
c1 sirasini Thtiyar Heyeti'nde varilan anlasma
dogrultusunda belirlemekle yiikiimludiir.
Gorevli Bagkan 1990’11 yillarin basindan beri,
milletvekillerine pek kisa bir miidahale igin
stz hakki verebilir. Uc¢ dakika ile sinirh olan bu
miidahale igin, konusmacilar genellikle salon-
da hazir bulunan mikrofonu kullanarak bildi-

rimde bulunurlar. Miidahale edilen konusmaci
cevap verme hakkini kullanabilir, fakat bunun
i¢in de ti¢ dakika siire taninmistir. Bu pek kisa
miidahaleler, ilgili konugmacinin buna izin ver-
mesi sartiyla konugmasi esnasinda ve ara yo-
rum olarak da yapilabilir.
Kamuoyunun Genel Kurul’da tartigilan 6nemli
konulara duydugu ilgiyi artirma amaciyla, 1995
yilinda Genel Kurul’da bir ana tartisma zamani
uygulamasi baglatilmigtir. Kamuoyunun 6zel
ilgisini geken konular, bu ana tartisma zama-
ninda ve gogunlukla Persembe giinleri saat 9°da
baglayarak, saat 13 ya da 14’e kadar ele alinir.
Bu konular, hiikiimet agiklamalari, federal
ordunun yurtdis1 harekatlari, Anket Komisyon-
lar1’nin nihai raporlar1 ya da Toplu Ekonomik
Gelisim Degerlendirmesine iliskin Bilirkisi Ku-
rulunun (“Ekonominin Akilleri”) yillik deger-
lendirme raporu da olabilir. Bu ana tartigma za-
manlarinda bagka kurul toplantilar1 yapilmaz.
Tartigmalar, digerlerinin yanisira, haber kanali
“phoenix” de canli yayinlanir.

Konugma ve kars1 konusma:

Parti meclis gruplarinin tartismada-
ki konusma stireleri 6nceden
belirlenmistir. Burada: Birlik 90/
Yesiller parti meclis grubu Bagkani
Katrin Goring-Eckardt.
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Genel Kurul’un iletisim islevi:
Tartisma

Federal Meclis’in en 6nemli gorevi, hig stiphe-
siz yasamadir. Fakat, yasama kavramini ortaya
atarak, Federal Meclisi sadece bu gorevle sinir-
lamak yanlis olurdu. Meclis; yasa koyucu, yani
yasamadan sorumlu kuruldur. Ama, bunun
¢ok daha fazlasim da biinyesinde barindirir.
Federal Meclis ve 6zellikle de Genel Kurul top-
lantis1 siyasi parti gruplarinin, hiikiimetin ve
muhalefetin kamuya agik bir sekilde, siyasi
hedeflerini ve tasarimlarini sunduklar: yerdir.
Gorilismelerdeki konusmalar parlamentodaki
diger milletvekillerinden ziyade, demokratik
kamuoyuna ve kendilerini parlamentoda temsil
eden partilerin siyasi niyet ve hedeflerine
yonelik, bu sekilde daha net ve iyi bir izlenim
edinebilecek olan segmenlere hitap eder. Bu
tartismalar, Federal Meclis’in iletisim iglevi
kapsaminda yer alirlar.

Biiyiik tartismalar diye adlandirilan goriigmele-
rin 6zel 6nemi vardir. Biiyiik tartisma sabit bir
tartisma format1 olmayip, hiikiimet agiklamala-
rinin, 6zellikle de yeni géreve segilmig bir hii-
kiimetin yaptig1 agiklamanin ardindan yapilan
Genel Kurul goriismelerine verilen isimdir.
Hiikiimetin kurulusunu miiteakiben yapilan

ve zaman aralig1 birden fazla giinii kapsayan bu
gorlismeler hiikiimete, hiikiimet partileri meclis
gruplarina ve muhalefete; gelecege sekil verme
agisindan temel ve programatik goriiglerin tarti-
silmas1 olanag: tanir. Yine, birden fazla giin
siiren btitge goriigsmeleri de biiyiik tartigmalar
kapsamina girer. Ciinkii, biitgeden ayrilan kay-
naklar sadece maddi degil, siyasi agidan da
biiyiik rol oynar: Biitge kesintisi ya da ek biitge
ayrilmasinin egitim, sosyal igler, ya da federal
ordu biitgesinde mi yapildigina gore degisen,
cok farkli gelecek stratejilerinin temel alinmasi
anlamina gelir. Hatta kismen de, yasama siire-
cinde ikinci okumanin yapildig: gériismeler
biiyiik tartismaya doniisebilir; 6zellikle de,
onemli degisikliklere neden olacak ve bilhassa
siyasi agidan tartismali olan yasalar goriistildi-
gu zaman.
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Kamuya agik ve seffaf: Ziyaretgiler
ve medya temsilcileri Federal

Meclis’teki tartigsmalar: Genel Kurul

triblinlerinden izliyorlar.
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Biiyiik tartigmalar, hi¢ kuskusuz gegmiste ve
bugiin siyasi parti gruplarinin, tiyelerine oyla-
ma serbestisi tanidiklar1 goriigsmeler olmustur.
Bu tartismalarda konusmalar sadece kamuoyu-
na yonelik degil; bir gogu tartisma esnasinda
gelen katkilara gore ikna olup, oylarini o dog-
rultuda kullanacak olan diger milletvekillerine
de yoneliktir. Burada 1965 yilinda, nasyonal
sosyalist suglarin zaman agimina ugrama stire-
sinin uzatilmasi tartigmasini ve 1991 yilinda,
Almanya Federal Cumhuriyeti parlamento ve
hiikiimet merkezinin Bonn’dan Berlin’e tagin-
mas1 hakkindaki tartismay1 anmak isteriz.

Bu tartismalarda konusma siiresi sadece kisa
bir zaman dilimi igin parti grubu biiyiikligiine
gore dagitilmis olup, ardindan milletvekillerine,
hangi parti grubuna tiye olduklarina bakmadan
beser dakikalik s6z alma siiresi taninmistir. Bu
kisa konusma stirelerinin siralamasi konusma
ve kars1 konusma prensibine gore yapilmisgtir.

Genel Kurul’un kontrol islevi:
§0ru Sorma Saati, Giincel Saat, Biiyiik Soru
Onergesi

Almanya Federal Meclisi Genel Kurulu'nun
kontrol islevi de vardir. Elbette hiikiimetin en
kapsaml: sekilde kontrolii, hitkiimet tiyelerine
mevcut yasa tasarilarina yonelik sorularin so-
ruldugu ve Bakanliklardan sozli ya da yazih
durum tespit raporlarinin istenebildigi Komis-
yonlar iizerinden saglanir. Fakat, Genel Kurul’da
uygulanan kontrol, kamuoyu kontrolidiir.
Burada, muhalefet temsilcileri hitkiimetin plan
ve tedbirlerine yonelik elestirel sorularini sora-
bilir; hiikiimet ya da hiikiimette yer alan parti
gruplar: sorular: yanitlar. Segmenler bu sekilde,
koalisyon ve muhalefetin, demokratik bir top-
lum dogrultusunda ne kadar 6nemli bir gérevi
oldugunu goriirler.

Genel Kurul'un kontrol islevinin ne kadar
6nemli oldugu federal hiikiimete soru sorma
giindeminin, oturum haftalarinda Genel Kurul
birlegsimlerinin baginda yer almasindan anlasi-
lir. Her Carsamba, saat 13—13:35 arasinda, ilk
once federal hiikiimetin bir tiyesi kisaca, 6gle-
den 6nce yapilan kabine toplantisinda ele
alinan bir konu ile ilgili agiklamada bulunur.
Bunun ardindan bu rapora, kabine toplantisi-
nin diger konularina, ama bundan baska konu-
lar hakkinda da sorular sorulabilir.

Canli tartigma ortami: Parlamenter
diyalogda soru haklar1 arasinda,
1953 yilinda Ingiliz érnegine gére
baglatilan ara soru uygulamasi da
vardir. Burada Alexander Miiller
(FDP) bir ara soru sorarken.
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Daha sonra, saat 13:35—15:35 aras1 Soru Saati
zamanidir. Her milletvekili Soru Saati basina,
sozli olarak cevaplandirilmasi gereken iki soru
sorma hakkina sahiptir. Hitktimet temsilcilerine
cevaplarina yonelik hazirlik stiresi tanimak
igin, bu sorularin oturum haftasindan bir 6nce-
ki Cuma giinii saat 10’a kadar parlamento sek-
reteryasina verilmesi gerekir. Soru Saati kapsa-
minda, diizenli olarak bir parlamenter miistesar
tarafindan yapilmasi gerekli olan yanmitlamanin
ardindan, soruyu soran kisi iki ek soru ve her
bir diger milletvekili de bir soru daha sorabilir.
Bunun disinda, her bir milletvekili ayda dort
yazili soru sorabilir. Bunlar sadece yazili olarak
yanitlanir, ama hem sorular hem de cevaplar
Federal Meclis’in resmi yayininda, haftada bir
yayinlanir.

1965 yilindan beri, federal hiikiimetin bir ceva-
b1, soru soranin beklentilerinin gok gerisinde
kalmis olmasi durumunda, Giincel Saat talebin-
de bulunma imkani vardir. Talebin, bir siyasi
parti grubu ya da Federal Meclis tiyelerinin
beste biri tarafindan ve en ge¢ Soru Saati’nin
bitiminden sonra yoneltilmesi sarttir. Giincel
Saat hemen devreye girer. Bu tartigsma formati-
nin iki 6zelligi vardir: Giincel Saat gergekten

de bir saatle sinirlidir ve her bir konugma
katkis1 i¢in sadece bes dakika miiddet taninir.

1980’den bu yana ¢ok daha fazla kullanilan,
Ihtiyar Heyeti'nce kararlastirilmis ise ya da bir
parti grubunca ya da milletvekillerinin yiizde
besi talep ederse, Giincel Saati Soru Saatlerin-
den tamamen bagimsiz bir sekilde uygulama
olanag bulunmaktadir. Konu yelpazesi oldukga
genigtir. Cogunlukla yurtici ve diginda olmak
iizere, kamuoyunda yanki bulan garpici gelis-
meler ele alinir. Ornegin, ancak istisnai bir uy-
gulama olan bu Giincel Saatler, otoyollarda tic-
ret alinmas1 uygulamasinin baglatilmas: plam
ve taseron isciligin istismari, ABD ile planla-
nan gizli servisler aras1 anlagsma ve Mali gibi
kriz bolgelerindeki giincel durum gibi konular-
da yapilmistir.

Kamuya agik parlamenter hiikiimet kontrolii-
niin en 6nemli araci; aragtirma komisyonu di-
sinda, parti meclis grubunun federal hiikiimete
yoneltebilecegi Biiyiik Soru Onergesi’dir. Soru
Onergesine en geg ii¢ hafta igerisinde cevap
verilmelidir. Federal hiikiimet cevaplamayz,
ya da {i¢ hafta miiddetini reddediyorsa, Soru
Onergesini sunan parti meclis grubunun Soru
Onergesi'nin goriisiilmek iizere Genel Kurul
giindemine alinmasini talep etme hakki vardir.
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Biiyiik Soru Onergeleri genellikle siyasi agidan
onemli konular ve gevre politikasi, egitim poli-
tikas1 ve ekonomi politikas: gibi biitiinliik olug-
turan siyaset alanlari ile ilgili olurlar. Onergele-
rin ylizde 80’i hiikiimetin s6zkonusu politika
alanindaki genel goriiglerini ve siyasi hedefleri-
ni tiim ayrintilar: ile 6grenerek, kamuoyu nez-
dinde yiiriitiilen tartismada en etkin bir sekilde
elestirmek isteyen muhalefet partileri tarafin-
dan yoneltilir. 18. secim déneminde toplam

15 Biiyiik Soru Onergesi (tiimii muhalefetteki
parti gruplarinca) yoneltilmistir. Bunlar bazen
de “biiytik tartigmalara” doniistir.

Sonunda: Oylama

Genel Kurul’un birgok giindem noktasinin so-
nunda oylama gelir: Gorevli Bagkan oylamaya
konulan karar1 duyurur ve isaret yolu ile oyla-
may1 baglatir. Yasa tasarilarimin tiglincti okuma
sonrasinda yapilan nihai oylamasinda, ayaga
kalkarak oy verilir. Gorevli Bagkan ve iki katip
iiyeden olusan oturum bagkanligi cogunluk
oranlar1 hakkinda mutabiksa, Bagskan sonucu
hemen duyurur. Fakat, katip tiyelerden biri
kesin bir sonug tespit edemedigi igin itiraz

ederse ve tersine tespit denemesinde de sonug
elde edilememisse, oylarin sayilmasi gerekli
olur. Bu durumlarda “Koyunlarin sigramas1”
(“Hammelsprung”) diye adlandirilan agik
oylama sistemine bagvurulur. Bunun igin tiim
milletvekilleri Genel Kurul Salonu'ndan cikar.
Bagkan’in bir isareti {izerine ti¢ kapidan birisin-
den gegerek tekrar salona girerler. Evet oyunu
kullanmak isteyen milletvekilleri “Evet” isaretli
kapidan, Hayir oyu kullanmak isteyen milletve-
killeri “Hayir” isaretli kapidan, gekimser kalmak
isteyen milletvekilleri de “Cekimser” isaretli
kapidan igeri girerler. Her bir kapida duran
ikiser katip tiye igeri girenleri sayarlar.

Parti gruplarindan biri bunu talep ederse, ismen
oylamaya gidilmesi zorunludur. Bunun igin
milletvekilleri, farkli renkte ve tizerinde millet-
vekilinin ad1 ve parti grubu yazili olan tig oy
pusulasindan birini, stenograflarin masasinin
ontlinde duran bir oy sandigina atarlar. Oy pu-
sulalar katip iiyeler tarafindan sayilir. isim
listesi oturum raporlarinda basilir ve Federal
Meclis’in internet sayfalarinda yayinlanir. Is-
men yapilan oylamalar genellikle siyasi 6nem
tasiyan oylamalarda talep edilir; se¢im dénemi
basina 100’den fazla ismen oylama yapilir.
Gizli oylamalar ancak kigilerin belli bir resmi
gorevi iistlenmesi durumunda yapilir. Ornegin
Askeri Konular Gorevlisi, Federal Meclis Bas-
kani, Bagkanvekilleri ve Sansélye segimlerinde.
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Evet, hayir, gekimser: “Koyunlarin

sigramasi” 6zel bir oylama yontemi-

dir.
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Anayasanin 77. maddesinin birinci climlesin-
de, “Federal yasalar, Federal Meclis tarafindan
kararlagtirilir” denmistir. Fakat Federal Meclis
bir yasa gikarmadan 6nce, kendisine goriismek
tizere bir yasa tasariminin sunulmus olmasi
gerekir.

Federal Meclis’e yasa tasarisi, yani yasa teklifi
getirme hakki yine Anayasa’da agik bir sekilde
diizenlenmigtir. Madde 76’da “yasa teklifleri
Federal Meclis’te federal hiikiimet tarafindan,
Federal Meclis’in kendi iginden, ya da Eyalet-
ler Meclisi tarafindan sunulur”, denmektedir.
Federal hiikiimet yasa teklifleri konusunda bag-
roldedir. Federal Meclis’e sunulan yasa teklifle-
rinin yarisindan fazlasi hiikiimetten gelir. Bu
nedenden 6tiirii kimi zaman haberlerde “fede-
ral hiikiimetin bir yasa gikarttig1” okunur ya da
duyulur. Kastedilen tabiiki federal hiikiimetin
Federal Meclis’e bir yasa tasaris1 sunmus oldu-
gu ve bunun orada goériisiildiigiidir. Clnki
federal yasalar Federal Meclis tarafindan karar-
lagtirilir.

Fakat eyaletler de Eyaletler Meclisi tizerinden
yasamaya katilirlar. Bu katki hakkinin verilme-
sinin iyi bir nedeni vardir: Federal hiikiimet

ve eyaletler arasinda Anayasa’da giivence altina
alinmis olan gorev dagilimina gore, idari yet-
kinlik neredeyse tamamen, resmi makamlar:

“Federal yasalar, Federal Meclis tarafindan kararlagtirilir”:
Yasama ve yasama siirecleri
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tizerinden federal yasalarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun infazini saglayan eyaletlere taninmisgtir.
Bununla baglantili hak ve yiikiimliiliikler, eya-
letlere federal hiikiimetin yasama siirecinde de
s6z hakki dogurur. Federal Meclis bu nedenle
tlim yasalari, kararlagtirilmalar1 sonrasinda,
onaylayabilecegi kadar bunlara kars: veto hak-
kin1 da kullanabilecek olan Eyaletler Meclisi’ne
sevketmek zorundadur.

Veto ile gelen sorun ve ertelemeleri bastan
miimkiin oldugu kadar 6nleme amaciyla, eya-
letler temsilciligi federal hiikiimetin yasa teklif
suirecine dahil edilir. Federal hiikiimetin, tim
yasa tasarilarin1 Federal Meclis’e sunmadan
once, Eyaletler Meclisi’ne iletmesi zorunludur.
Eyaletler Meclisi’nin komisyonlarinca yapilan
inceleme ve Eyaletler Meclisi Genel Kurul kara-
rindan sonra tasari, genellikle taninan, alti haf-
talik miiddet igersinde bir goriis bildirimi ile
birlikte, federal hiikiimete iletilir. Federal hii-
kiimet yasa tasarisini, Eyalet Meclisi’nin goriig
bildirimi ve isterse kendisinin buna kars1 gori-
slinii de ekleyerek, Federal Meclis’e iletir. Eya-
letler Meclisi federal hiikiimetin yasa tasarisina
degisiklik onerileri getirme hakkini ¢ok sik kul-
lanir. Tersine siiregte, Eyaletler Meclisi de yasa
teklifi verme hakkini kullandiginda, tasariy1
ilkonce federal hiikiimete iletir. Hitktimet bu
tasariy1 inceleyip ve genellikle bir goriis bildiri-
minde bulunarak Federal Meclis’e iletir.

Yasa teklifi Federal Meclis’in kendi i¢ginden
gelistirilmis ise, 6nce Meclis’in kendisi teklifi
goriigiir; federal hiikiimeti ya da Eyaletler Mec-
lisi’ni dahil etmez. Federal Meclis’in yasa insi-
yatifini kullanma agisindan, federal hiikiimetin
gliglii konumu ve Eyaletler Meclisi’nin katkida
bulunma haklarina ragmen, bu derecede essiz
bir konuma sahip olmasi, Federal Meclis’in
yasamada “son karar hakki” oldugunun altima
cizer. Federal Meclis’in kararlagtirdig: bir yasa,
her ne kadar ancak diger en iist anayasal organ-
larin igbirligi ile yiirtrlige girse de, Federal
Meclis olmadan higbir anayasal organ yasa
koyucu faaliyette bulunamaz.

Yasa tasarisinin olusumu

Federal hiikiimetin yasa tasarilar1 federal ba-
kanliklarda hazirlanir. Yasal diizenlemenin
gerekli oldugu devlet ve toplumsal alandan so-
rumlu olan Bakanlik, yasa tasarisini hazirlar.
Her bir Bakanlik daire, alt daire ve boliimler
seklinde yapilanmis olup, gorev alaninin her
bir b6liimii i¢in ilgili uzman yetkinligi ve gere-
ken ayrint1 bilgisine sahip olan personelin en
iyi sekilde katkida bulunabilecegi bir ig bolimii

Tasaridan yasaya: Yasa tasarilar
sadece federal hiikiimet, Eyaletler
Meclisi ya da parti meclis gruplar:
ve parti meclis grubu biiytikligiine
sahip sayida milletvekilleri tarafin-
dan sunulabilir.
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saglanmistir. Yasa tasarilarinin hazirlanmasin-
daki asil isi yapanlar Bakanlik boliimlerinde
caligan ve siyaset bilimcilerin “uzmanlagmis
taban birimleri” diye adlandirdiklar1 uzman-
lardur.

Bir yasa tasarisinin hazirlanmasina vesile olan
nedenler genis bir yelpazeye yayilmistir. Basta,
hiikiimet programindaki hedefleri hayata gegir-
me gibi siyasi nedenler gelir. Oneri ve tavsiye-
ler, istekler ve talepler ii¢iincii taraflardan

da gelebilir. Sanayi temsilcileri, sendikalar,
kiliseler, hayir kurumlar1 ve kamuya yararh
dernekler, yurttaghk girisimleri, medya ve bi-
lim gevrelerinden oldugu gibi, Federal Anayasa
Mahkemesi gibi en st yarg: kararlar ya da
Avrupa Birligi mevzuatindan 6tiirii de bir yasa
tasarisinin hazirlanmasi gerekli olabilir. Her
haltkarda s6zkonusu olan, zaten mevcut olan
yasal diizenlemelerin ekonomi, teknoloji ve
toplum alanindaki gelismelerden o6tiirii, degi-
sen gerceklige stirekli uyarlanmasi gereksini-
midir.

Bakanlikta galisan uzman, Federal Bagbakanlig:
tasariyla ilgili bilgilendirmek ve bilgileri siirekli
giincellemek ile sorumlu olan Bakanlik yéne-
timince gorevlendirilmesi ya da onayini alma-
siyla birlikte yasa tasarisi izerinde galismaya
baglar. Genelde, Bakanligin siyasi yonetimi,
uzmanin tasariy1 hazirlarken sadik kalmas: ge-
reken belli ana noktalar1 belirlemistir. Calisma

kapsaminda, gerek Bakanlik igerisinde diger
b6lim ve dairelerle, gerek planlanan yasa igeri-
ginin yetki alanlarina temas ettigi diger Bakan-
liklarla, 6nemli bilgi, eggiidiim ve kargilikli
danigma ihtiyaci olur. Eyaletlerin ilgili Bakan-
liklar: ile de yogun bilgi paylasimi olur.

En geg, yasa tasariminin bir taslaginin olustugu
agsamada, halkin planlanan yasadan etkilenecek
olan kesimlerini temsil eden uzman gevre ve
cikar temsilcilerine, yasa tasarisina iligkin bilgi
verilir. Cikar birlikleri, yasa tasaris: tizerindeki
caligmalari, temsil ettikleri gikar gruplar: dog-
rultusunda etkilemeye galigirlar; bu ¢aba her
ne kadar mesru olsa da, yasadan etkilenen diger
¢ikar gruplarinin dezavantaja ugramasi anlami-
na da gelebilir. Fakat, yasama siirecine katilan
siyaset ve yonetimden aktorlerin, ilgililerin ta-
maminin gikarlarini tartarak, dengeli bir sekil-
de dikkate alacaklarindan hareket edilebilir.
Cikar birliklerinin temsilcilerinin uzmanhg,
degerli ve yasa tasaris1 hazirlanirken énemli
bilgiler sunabilecegi igin, birliklerin katilimin-
dan vazgecilemez.

Tasar1 her haltikarda eyaletlere, yerel federas-
yonlara ve eyaletlerin federal temsilciliklerine
iletilir. Bu gekilde bir taraftan eyaletlerin kaygi-
lar1 ve Onerileri daha nihai tasarinin hazirlan-
mas1 agamasinda dikkate alinabilirken, diger
taraftan da eyaletler, dolayisiyla da elbette
Eyaletler Meclisi, yasa tasaris1 hentiz federal
hiikiimet tarafindan Meclis’e sunulmadan

once incelemeyi basglatabilirler.

Hiikiimet sirasina bir bakig: Tim
yasa tekliflerinin yaridan fazlasi
federal hiikiimet tarafindan Federal
Meclis’e sunulur.
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Bu imkan Federal Meclis’teki parti gruplar: igin
taninmigtir. Clinkd, tasarinin birer 6rnegi parti
gruplarinin yénetimlerine ve istege gore, Fede-
ral Meclis iiyelerine de sunulur. Parti gruplari-
nin, ilgili siyasi alaninda kurulmus olan galis-
ma gruplar1 dolayisiyla, erken bir asamada
teklife yonelik hazirlikta bulunarak, icabinda
komisyonlar tizerinden kaygilarini ve degigik-
lik 6nerilerini dile getirebilirler. Bu, 6zellikle
de galisma grubu toplantilarina ilgili miistesar-
larin, ¢ogunlukla birden fazla bakanlik memu-
runun ve bazen Bakan’in kendisinin de katildig:
ve yasa tasarisina iliskin bilgi verdigi hiikkiimet
partileri gruplar igin gegerlidir. Hiikiimet bu
sekilde, zamaninda parti meclis grubunun ge-
kince ve kaygilarina iligkin bilgi edinebilir;
kendisini parlamentoda destekleyen ¢ogunlugu
yasa hazirlik siiresine erken bir agsamada miida-
hil ederek, desteklerini garantiye alir.
Uzmanlarin hazirladig tasar: son halini alma-
dan Once, bu iletisim ve danigma stireglerinden
ve de uzlagi ve mutabakat arayisindan bagimsiz
olarak sart kogulan bazi incelemelerin yapilma-
s1 gerekir. Federal Adalet Bakanlig) tasarinin
hukuki usule uygunlugunu ve Federal Igisleri
Bakanligi ile birlikte de, Almanya Federal

Cumbhuriyeti hukuki diizeni ve Anayasasi ile ne
derece uyumlu oldugunu inceler. Federal dev-
letin, eyaletlerin ya da belediyelerin gelir ve gi-
derleri s6z konusu ise, Federal Maliye Bakanlig:
da devreye girer. 2006 y1il1 itibariyle bilim ve
ekonomi, siyaset ve idareden on goniilli tyesi
olan Ulusal Norm Kontrol Kurulu, planlanan
yasanin vatandag, ekonomi ve idare agisindan
yol agtig1 islem hacim ve maliyetini denetle-
mektedir. Ayrica Federal Meclis biinyesinde
bulunan Alman Dili Toplulugu genel yayin ku-
rulu da, siirece bagindan sonuna kadar katila-
rak, tasarinin dilsel agidan dogru ve anlasilir
olmasina iligkin tavsiyelerde bulunur.

Yetkili Bakanlik, uyum saglanmis ve inceleme-
den gegmis olan ve uzmanlarin galigmasinin
tamamlanmis oldugu tasariy1 kabineye sunmak
iizere, Federal Sansolye makam sefine gonderir.
Tasar1 tiim karsilikl1 uyum ve inceleme siiregle-
rinden gegtikten sonra, karara baglanmak tizere
bir sonraki kabine oturumunun giindemine
alinabilir. Biitiin bu uyum ve inceleme goriis-
meleri genelde yapilmis ve bakanliklar arasin-
daki fikir ayriliklar: planlama siirecinde gideri-
lebilmis oldugu igin, kabineye sunulan tasar:
iizerinde mutabik kalinarak ve hiikiimet teklifi
olarak Federal Sansolyelik iizerinden Eyaletler
Meclisi’'ne iletilerek, inceleme ve goris bildiri-
minde bulunulmas talep edilir.
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“Federal Meclis’in kendi iginden” gelen yasa
tasarilarinda Federal Meclis igtiiztigii uyarinca,
yasa tasarisinin bir parti grubu ya da Federal
Meclis’in en azindan yiizde besi tarafindan,
yani sayis1 bir parti grubunun asgari sayisina
tekabiil edecek bir grupca imzalanmis olmas:
sart kogulur. Bu yasa tasarilarini kimin hazir-
layacagy, girisimin iktidar tarafindan m1 yoksa
mubhalefetten mi kaynaklandigia baghdar. Tkti-
darda olan gruplarin yasa tasarilari hiikiimetle
uyumlu olarak bakanlikta galisan uzmanlarca
desteklenir. Federal hiikiimetin meclisteki
iktidar parti gruplarina kendi yasa tasarilarim
onermesi ve bu gruplarin tasarilar: “Federal
Meclis’in kendi iginden” teklif etmesi oldukga
olagan bir uygulamadir. Bu, Eyalet Meclisi’nin
zaman alan inceleme siiresinden kagimilmak is-
tendigi durumlarda oldukga isabetli bir tercih-
dir. Diger taraftan da, iktidar parti gruplarinin
hiikiimetten, belli yasa tasarilarim1 hazirlatarak
Meclis’e sunmasini talep etmesi de pek sik rast-
lanan bir durumdur. Bu uygulama kuvvetler
ayrimi prensibine kesinlikle aykir1 degildir.

Tam tersine, 6rnegin Imparatorluk Meclisi
Reichstag ile hiikiimetin birbirlerine kars1 dur-
dugu Alman Imparatorlugu déneminden farkl:
olarak parlamenter hiikiimet sisteminde hiikii-
met, kendisini tagiyan parlamenter gogunluk
tizerinden demokratik mesruiyete sahip olan
halkin temsilciligi ile baglantilidir. Ayirim giz-
gisi, glinlimiizde de 6rnekleri olan Bagkanlik
sistemlerindeki gibi, bir nevi parlamento ile
hiikiimet arasinda degil, bir tarafta hiikiimet ve
hiikiimeti tagiyan parlamenter ¢ogunluk ile di-
ger taraftaki parlamenter muhalefet arasindan
geger.

Muhalefet, kendisini gérev bagindaki hiikiimete
alternatif olarak sunmak igin, aym sekilde Fe-
deral Meclis’e yasa tasarilar1 sunacaktir. Ne de
olsa simdiye kadar tiim yasa tasarilarinin yari-
sindan biraz fazlas1 Federal Meclis’in iginden,
muhalefet tarafindan 6nerilmistir. Bu teklifler
gerci cogunlugu pek ender saglar ama, kamuo-
yuna muhalefetin hiikiimetten farkli plan ve
hedeflerini tanitma imkanini verirler. Muhalefet
partilerinin galisma gruplar: federal bakanlik
caligsanlarinin uzmanlik bilgilerinden yararla-
namayacaklar: igin, kendilerinin hiikiimette
olduklar eyaletlerin bakanliklarinda galisan
memurlarin destegine baglidirlar.

Yasa tasarisi, Dilekge, ya da Biitge
Plani: Federal Meclis’te goriismeli
tiim teklifler Meclis Yayini olarak
yayinlanir. Fakat 18. se¢im donemi
itibariyle biiyiik bir gogunlugu
elektronik olarak dagitilir.
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Eyalet bakanliklarinda Eyaletler Meclisi'nin
de yasa tasarilar1 hazirlanir. Bunlar, bir ya da
birden fazla eyaletin Eyaletler Meclisi Genel
Kurulu'na birlikte sunduklar1 ve ancak Eyalet
Meclisi’'nde mutlak ¢cogunlugu saglamalar: sar-
tiyla, federal hiikiimetin Federal Meclis’e suna-
cag1 yasa tasarilaridir. Eyaletler Meclisi tara-
findan getirilen tasar sayisi federal diizeyde
muhalefette olan partiler eyalet hiikiimetleri
iizerinden Eyalet Meclisi’'nde gogunlukta
olduklar1 zaman her zaman artar.

Yasa tasarisinin parlamentodan gecen yolu

Federal Meclis 6ntine konulan tiim yasa tasari-
larini, igtiiziikte diizenlenmis olan ve okuma
diye adlandirilan ii¢ gériisme kapsaminda ele
alir. Birinci ve ikinci okuma arasinda tasariy:
yetkili ihtisas komisyonu ele alir.

Yasa teklifi Federal Cumhurbagkani'na iletil-
dikten sonra parlamento sekreteryasi tarafindan
incelenir ve ardindan Federal Meclis yayin
olarak elektronik olarak, Federal Meclis ve
Eyaletler Meclisi tiyelerine dagitilir. Teklifin
ne zaman Genel Kurul gindemine alinacagina
Thtiyar Heyeti karar verir. Farkl1 bir anlagmaya
varilmadiysa tekliflerin goriisiilmesi en erken
Federal Meclis yayinlarinin dagitilmasinin
tigilincii giiniinde baslar.

Parti meclis gruplari, asgari siire bu kadar kisa
da olsa, parti gruplarinin ¢alisma gruplar ve
ozellikle de galisma gruplarindaki uzmanlar,
uzmanlarin hazirladig: tasariy: gok iyi tanidik-
lar1 ve analizini yaparak tartigtiklar: igin ger-
cekten de bir fikir olugturabilirler. Meclisin
icinden gelen yasa tasarilarinda ayrica, Meclis
Yayini'nin dagitimindan tig hafta sonra, bagvu-
ru sahiplerinin talebi iizerine, teklifin bir son-
raki Genel Kurul toplantisinin giindemine alin-
mas1 kurali vardir. Azinlig1 koruma amaciyla
devreye giren bu tedbir, gcogunluk partilerinin
muhalefetin dilekgelerini uzun bir siire boyunca
ertelemelerini 6nlemeyi amaglar.
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Federal hiikiimetin Federal Meclis’in Eyaletler Meclisi’nin
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Komisyonda birinci okuma ve goriisme

Yasa teklifinin ilk okumada Genel Kurul’da
gorligmeli olarak ele alinmasi ancak, eger yasa
teklifi 6zel bir siyasi anlama sahip ise ve bunun
disinda, belki 6nceden kamuoyunda g¢ok gekis-
meli bir gekilde tartisilmis ise olur. Konusma
katkilar1 olagan durumda, “teklifin ilkeleri”
hakkindaki tartisma ile sinirlidir. Yasa tasarisi
ayrintih bir gekilde ele alinmaz; ¢iinki, bu ko-
misyonlarin isidir. Birinci okumada tartisma,
ancak Thtiyar Heyeti’nde kararlastirilmis ya da
bir parti grubunca talep edilmis ise yapilir. Son
segim doneminde ilk okumalarin yiizde 30 ila
401 Genel Kurul’da tartismali olmustur.

Tiim yasa teklifleri birinci okuma sonunda bir
komisyona havale edilir. Genellikle bu, ihtisas
alani yasa tasarisini hazirlayan yetkili Bakanli-
gin gorev alani ile ortiisen komisyon olur. Yasa
tasaris1 hazirlanirken nasil diger Bakanliklar da
katkida bulunuyorlarsa, konular: yasa tarafin-
dan etkilenen diger komisyonlar da teklifi ele
alirlar. Bu komisyonlarin danigma iglevi olur.
Yetkili komisyona ilettikleri bir yazili goriig bil-
diriminde bulunurlar. Tek istisna, sadece yillik

Yasama yolu

1) Derhal reddedilirse: Federal
Meclis ya da Eyaletler Meclisi'ne
bagvurulabilir

2) Yasa kararinin onaylanmasi ya
da 6neri getirilmemesi

3) Degisiklik 6nergesinin reddi
durumunda: ilk yasa karar

4) Yasanin feshedilmesi onerisinde:
Federal Meclis onaylarsa yasa
feshedilir, aksi takdirde Eyaletler
Meclisi’ne havale edilir

biitgeyi goriismekle sinirh kalmayip, devlet ya
da eyalet biitgelerinin kamusal harcamalarini
yakindan etkileyecegi diistintilen tiim yasa ta-
sarilarini ele almakla yiikiimli olan Biitge Ko-
misyonu’dur. Bitge Komisyonu bu durumlarda
raporunu, yetkili Komisyon raporunun yanisira
Genel Kurul’a dogrudan iletir.

Raporun hazirlanmasinda asil yiik, parti grup-
larinin 6nerisi izerine Komisyon Bagkani tara-
findan atanan raportorlerin omuzlarindadir.
Onemli ve muhtemelen siyasi olarak tartismali
yasalar s6z konusu olunca, Komisyon’da temsil
edilen her parti grubu bir raportor belirler. Ra-
portorler her bir mevcut yasa tasarisini yakin-
dan tanir; bilim gevrelerinin ve kamuoyunun
konuyla ilgili goriislerini, ¢ikar birliklerinin
beklentilerini, yasama siirecine katilan aktorle-
rin tutumlarini bilirler. Raportérler, goriiglerini
Komisyon’da temsil ettikleri ve Komisyon
goriismelerine dair siirekli bilgilendirdikleri,
parti gruplarinin uzmanlaridir.
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Komisyon, yasa tasarisina iligkin temel konu-
larda bilgi ve danigsma ihtiyaci hissederse,
bilirkisi ve gikar temsilcilerini davet ettikleri,
kamuya agik dinlemeler diizenleme olanagina
sahipir. Bu dinlemeler azinlig1 koruma ilkesi
kapsamindadir. Ciinkii, Komisyon tiyelerinin
dortte birinin talebi tizerine yapilmalar1 zorun-
ludur. Komisyondaki muhalefet bu olanagi, 6n-
goriilen yasaya karsi elestirel yaklagimda olan,
hatta yasay1 reddeden bilirkisilere s6z vermek
igin kullanir. Fakat bu dinlemelerde, daha yasa
tasarisimin hazirlik asamasinda danigilmig olan
ve yasanin sekil ve ruhunu etkilemis olmalar:
muhtemel olan bilirkisi ve ¢ikar birlikleri tem-
silcilerinin de s6z almas ile birlikte kamuoyu
nezdinde goriintirliikk kazanmasi, ayni zamanda
parlamenter calismanin seffaflig: i¢in de iyidir.
Bu dinlemelere daha sonra elbette, etkinlikle
ilgili haber yapan basin ve medya temsilcileri
de katilir. Dinlemeler, ayrica internette naklen
yayinlanir.

Komisyon toplantilar1 bunun disinda, kamuya
kapalidir. Bunun gizli-sakli davranma ile higbir
ilgisi olmayip, sadece giiveni koruma amacuyla,
bir nevi ketumiyet seklidir. Milletvekilleri ka-
muoyu etkisini dikkate almadan, kamuoyunca
belki kararsizlik ve glivensizlik seklinde yo-
rumlanabilecek, halbuki istigarelerin nesnel
olmasina katkida bulunan farkli opsiyon ve al-
ternatifleri tartismaya agabilir ve uzlagma 6ne-
rileri getirebilirler. Federal hiikiimetin dizenli
olarak katilan temsilcileri, Bakanlik memurlar:
ve Eyaletler Meclisi tiyeleri, milletvekillerinin
yasa tasarisina iligkin sorularini yantlayip,
hiikiimet ve Eyaletler Meclisi’nin goriiglerini
agiklayabilirler.

Komisyon toplantilarinda yasa tasarilarinin

her bir maddesi teker teker ele alinir. Komisyon
iiyeleri her bir maddede degisiklik 6nerisinde
bulunup, Bakanliklarin hazir bulunan ve hukuk
terminolojisinin ayrintilarim iyi bilen uzmanla-
rinin yardim ile degisiklik dilekgesi verebilirler.
Belli bir maddeye yonelik degisiklik dilekgeleri,
bu madde ile ilgili gériismelerin sonunda oyla-
maya sunulur. Bu degisiklik dilekgelerinin ka-
bul edilip edilmemesine gore, sunulan yasa
tasarisindan farkli yeni bir teklif ortaya gikar.

Ismen oylama: Yasa tasarilari
hakkinda milletvekilleri Genel
Kurul’da oylamaya giderler.
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Istisarelerin sonunda raportérler Genel Kurul
i¢in yazili raporu hazirlar. Bu raporda, yetkili
Komisyon’daki goriigsmelerin seyri ve katkida
bulunan komisyonlarin sonuglar: agiklanir. Ko-
misyon goriismelerinde, tiim yasa tasarilarinin
ylzde 90’1inda oldugu gibi degisiklikler karar-
lagtirildiysa, bu degisikliklerin gerekgelendiril-
mesi zorunludur. Sadece degistirilen yasa tasa-
risinin Komisyon tarafindan hangi gogunluk
oraniyla kabul edildigi degil, azinligin hangi
nedenlerden &tiirt kars: oy kullandig1 da agik-
lanir.

Komisyonlar sadece Federal Meclis Genel Kurul
gorlismelerini hazirlamayip “Federal Meclis’in
kararlar1 hazirlayan organlar1” da olduklan igin,
igtlizlikte agiklandig: gibi, “Federal Meclis’e
belli kararlar: tavsiye etme ylikiimliiliikleri de
vardir.” Bu nedenden 6tiirti, raporun baginda
bir karar tavsiyesi bulunur ve genellikle Genel
Kurul’a yasa tasarisinin karar tavsiyesi altinda,
komisyonun kararlastirdig1 sekliyle yer aldig:
gibi kabul edilmesini tavsiye eder. Genelde
yasa tasarisinin ilk ve degistirilmis hali birlikte,
yan yana sunulur. Karar tavsiyesi ve rapor Fe-
deral Meclis iiyelerine dagitilir. Bu yeni Fede-
ral Meclis yayini, yasa tasarisinin ikinci oku-
masinda temel alinir.

Ikinci okuma, ii¢iincii okuma ve nihai oylama

Milletvekilleri Thtiyar Heyeti'nde, sadece yasa
tasarisinin ikinci okumasinin Genel Kurul giin-
demine alinacag tarihi degil, bunun goriismeli
olup olmayacagina da karar verirler. Genelde,
ikinci okumalarin ytlizde 60 kadar1 gériismesiz
olur. Mevcut yasalarin giincellestirildigi uyarla-
ma yasalarinda, elbette goriismeli olmalarindan
vazgegilebilir.

Genel tartisma kesinlikle, hentiz kararsiz mil-
letvekillerini ikna etme amacini tagimaz. Ciin-
ki, parti gruplarinin kurullarinda her bir parti
grubunun, sunulan yasa teklifine iligkin goriis-
leri kapsaml: bir sekilde tartisilmistir. Genel
Kurul gortismeleri federal hiikiimet ve Federal
Meclis parti gruplarina, yasa lehine ya da aley-
hine olan savlarini tekrar sunma olanagini ve-
rir. Konugma katkilar1 parlamentodaki meslek-
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taslarindan ziyade demokratik kamuoyuna,

bu sekilde kendilerini Federal Meclis’te temsil
eden partilerin siyasi amag ve hedeflerine ilig-
kin daha kesin ve iyi bir izlenim edinebilen
segmenlere yoneliktir. Goriismeler, parlamento-
nun iletisim iglevi denen tanimlamasinin bir
parcasidir.

Federal Meclis genel goriismenin ardindan
yasa tasarisini karara baglama asamasina geger.
Yasa tasarisinin tamamina dair, diizenli olarak
sadece tek bir oylama yapilir. Ama, tek tek
béliimleri hakkinda ayr1 oylama yapilmas: da
mimkiindir. Aynis: degisiklik dilekgeleri igin
de gecgerlidir. Bu tiir degisiklik dilekgelerini
sadece parti meclis grubu asgari biiyiikliigiine
sahip parti meclis gruplar: ve gruplar degil, tek
tek milletvekilleri de verebilirler. Bu bireysel
dilekgeler genellikle elbette parti meclis gru-
buyla gériisiilmiistiir. Ozellikle muhalefet,
onceden Komisyon’da vermis oldugu ve oy
coklugu saglayamadig degisiklik dilekgelerini
kullanarak, farkli goriislerini kamuya agik bir
sekilde tekrar belgelemek ister.

Yasa, ikinci okumada Komisyon tarafindan tav-
siye edilen sekli ile kabul edilirse, tiglincii oku-
ma hemen bunun ardindan yapilabilir. Tkinci
okumada degisiklikler yapilmis da olsa, hazir

bulunan milletvekillerinin tigte ikisinin bunu
kabul etmesi sartiyla, tiglincii okumanin hemen
miiteakiben yapilmasi miimkiindiir. Bu uygula-
ma kabul edilmezse, yasa tasarisinin ikinci
okumada degistirilen geklinin dagitilmas: gere-
kir. Ugﬁncﬁ okuma bu durumda en erken, dag-
timdan sonra ikinci giinde yapilabilir. Tkinci
okumalarinda degisiklikler yapilmis olan yasa
tasarilarinin tiglincti okumasinda, yine degisik-
lik dilekgeleri verilebilir ama, bunlar ancak
ikinci okumada degisiklik yapilmasina karar
verilmis olan hiikiimlerle ilgili olabilmekte ve
ancak parti meclis grubu biiyiikliigiine sahip
olan parti meclis gruplar: ya da milletvekili
gruplar: tarafindan talep edilebilmektedir.
U(;iincij okuma neredeyse her zaman, ikinci
okumay1 miiteakiben yapilir. Neredeyse higbir
zaman, daha baska degisiklik dilekgeleri veril-
medigi igin, Gi¢lincii okuma genelde yasa tasari-
sina iligkin son oylamadan ibarettir. Fakat, Fe-
deral Meclis’e sunulan yasa tasarilarinin yiizde
25 kadar ikinci okumada reddedildikleri igin,
tiglincii okumaya kalacak kadar uzun émiirli
olmazlar. Bunlar, 6zellikle muhalefetin Federal
Meclis’in iginden gikardigi ya da Eyaletler
Meclisi’'nden gelen yasa tasarilaridir. Bundan
otiird, sunulan yasa tasarilarimi kararlagtirilan
yasa tasarilar ile karsilagtirdigimizda, federal
hiikiimetin lehine bir bilango ortaya ¢ikar.

Uzlas: arayis1: Uzlagma Komisyo-
nu’nun oturumu.
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Federal hiikiimetin, 18. secim déneminde Mec-
lis’e sunulan yasa tasarilarindaki pay yiizde
70 kadarken, Federal Meclis tarafindan karara
baglanan yasalardaki pay: ytizde 88 kadarda.
Buna karsilik, Federal Meclis’in iginden ya da
Eyaletler Meclisi’nden gelen yasa tasarilarinin,
sadece tigte biri kadar1 gergekten de kabul edil-
migtir. Fakat, bu higbir sekilde, Federal Mec-
lis’in federal hiikiimetin sundugu tiim yasa ta-
sarilarini, oldugu gibi kabul edecegi seklinde
anlagilmamalidir. Federal Meclis her bir segim
donemi basina, federal hiikiimetin yasa tasari-
larindan yiizde on kadarini kabul etmemekte-
dir. Struck kurali, her haliikarda gegerliligini
korumaktadir: Neredeyse hicbir yasa, parla-
mentodan girdigi gibi ¢ikmaz.

Eyaletler Meclisi’'nde ve Uzlasma
Komisyonu’nda yasalar

Almanya Federal Meclisi’nin gogunluk karariy-
la kabul ettigi yasalarin tamami, Anayasa’min
sozleri ile “Federal Meclis Bagkani’nca gecikme
olmadan Eyaletler Meclisi’'ne iletilmelidir.” Ya-
sanin daha sonraki akibeti itiraz hakki kullani-
labilen mi yoksa, onay gerektiren bir yasa m1
olduguna baghdir.

Onay gerektiren yasalar, sartlar1 Anayasada
ayrintih bir gekilde agiklanmis oldugu gibi,

bir sekilde federal eyaletlerin gikarlarini etki-
leyen yasalardir. Bunlar bir yandan mali ve ver-
gi yasalari, diger yandan eyaletlerin idari ege-
menligine miidahale eden yasalardir. Federal
hiikiimet ve eyaletlerin kamu gelir ve giderleri
alanindaki igige gegen iligkileri ve Federal
Almanya’nin “iglevsel” federalizminin gorev
paylagimi uyarinca, federal yasalarin infazinin
neredeyse tiimiiyle eyaletlerin kendi idareleri
tarafindan tstlenildigini dikkate aldigimizda,
2006’da yapilan federalizm reformuna kadar
genelde yasalarin yilizde 50’sinden fazlasinin
onay gerektiren yasalar oldugu sasirtic1 degil-
dir. Bu oran glintimiizde ytizde 40 kadardir.
Ayrica, anayasal degisiklik getiren yasalar

da onaylanmasi gereken yasalardir. Fakat,
bunlarin Federal Meclis’te ve Eyaletler Mecli-
si’nde tigte iki gogunlukla kabul edilmeleri
gereklidir.

Itiraz hakki olan yasalarda Eyaletler Meclisi sa-
dece erteleyici bir veto hakkina sahiptir. Eyalet-
ler Meclisi, her ne kadar Federal Meclis tarafin-
dan kabul edilmis bu kategorideki bir yasaya
kars1 oylamada mutlak gogunluk saglamas: sar-
tiyla itiraz edebilse de; yasa Federal Meclis’e
tekrar oylamaya sunulmak tizere geri dondii-
giinde, ilk kabuliinii mutlak ¢gogunluk ile onay-
larsa yasa kabul edilmis sayilir. Eyaletler Mecli-
si tigte iki gogunluk saglayarak itiraz ederse;
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Federal Meclis de tigte iki gogunlukla, en azin-
dan tiyelerinin gogunluk oyu ile, itirazi redde-
debilir. Onay gerektiren yasalarda ise Eyaletler
Meclisi’'nin kars1 oyu, Federal Meclis’in oy
¢ogunlugu ile reddedilemez.

Eyaletler Meclisi, kendisine teklif edilen bir
yasa tasarisina kars itiraz etmek isterse ya da
onay gerektiren bir yasay: kabul etmek istemi-
yor, ama biisbiitiin reddedilmesini de istemi-
yorsa, Uzlagma Komisyonu'na bagvurulur.
Uzlasma Komisyonu Almanya Federal Mecli-
si'nin bir komisyonu degil, Federal Meclis ile
Eyaletler Meclisi’nin ortak bir komisyonudur.
Yari yariya Federal ve Eyaletler Meclisi tarafin-
dan atanan 32 iiyesi vardir. Eyaletler Mecli-
si’nin kontenjanina her eyaletten bir temsilci
atanirken, Federal Meclis’in kontenjan1 Mec-
lis’teki oy dagilimina gore atanir.

Uzlagsma Komisyonu'nun kendine ait ve Fede-
ral Meclis ile Eyaletler Meclisi tarafindan muta-
bakat igerisinde kabul edilmis olan bir igtiiziigi
vardir. Kendi iginden Federal Meclis’in ve Eya-
letler Meclisi’nin birer iiyesini, ii¢ ayda bir do-
niistimlii olarak Bagkanlik yapmak iizere seger.
Bagkanlar birbirlerinin yerine vekil olabilirler.

Federal hiikiimet tiyelerinin oturumlara katilma
haklar: ve hatta, Komisyon’un bu dogrultuda
karar vermesi durumunda, katilma yiikiimli-
likleri vardir. Uzlasma Komisyonu kararlarini,
hazir bulunan tiyelerinin oy gogunlugu ile alir.
Federal Meclis, itiraz hakki bulunan bir yasaya
itiraz edebilmek igin, Uzlagsma Komisyonu’'na
bagvurmak zorundadir. Komisyonun bu durum-
da iki segenegi bulunur. Yasayi, Federal Meclis
tarafindan kararlagtirilmis sekli ile onaylayabi-
lir. Bu durumda, yasay1 tekrar Eyaletler Mecli-
si’‘ne iletir. Eyaletler Meclisi yasay1 bu sefer
gecirir, ya da itiraz eder. Uzlasma Komisyonu
bir degisiklik 6nerisi getirirse, bunu ya kabul
edecek ya da reddedecek olan Federal Meclis’in,
bunu 6nce ele almasi gerekir. Federal Meclis
verdigi karar1 daha sonra Eyaletler Meclisi'ne
gonderir. Eyaletler Meclisi degisiklik yapilan
yasay1 kabul edebilir, ya da 6nerilen degisiklik-
lerin istekleri dogrultusunda olmamasi duru-
munda, itirazda bulunabilir. Federal Meclis
Uzlagma Komisyonu’nun 6nerisini reddetiyse,
Eyaletler Meclisi kabul etmek istemedigi ve
aymi sekilde tekrar 6niine koyulan yasaya kars1
itiraz edecektir. Eyaletler Meclisi’nin itirazin-
dan sonra, sira yine Federal Meclis’e gelir. Eya-
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letler Meclisi'nin itiraz ettigi yasayi, Eyaletler
Meclisi’nde itirazin hangi oy gogunlugu ile
saglandigina gore, mutlak ya da tigte iki gogun-
lukla karara baglarsa, yasa kabul edilmistir.
Eyaletler Meclisi, onay gerektiren bir yasanin
kendisine sunuldugu sekli ile hemfikir degilse,
ug hafta igerisinde, gerekgelendirilmis degisik-
lik 6nerilerinde bulunacagi, Uzlagsma Komisyo-
nu’'na bagvurabilir.Uzlagma siireci, itiraz hakk:
bulunan yasalardaki siiregle aynidir. Eyaletler
Meclisi siireg tamamlandiktan sonra halen iti-
razinda 1srarli ise, Federal Meclis’in itiraz hak-
ki olan yasalarda olanin aksine, Eyaletler Mec-
lisi’nin kararini oy gogunlugu ile iptal etme
imkani olmaz.

Fakat Federal Meclis’in, reddedilen ve onaylan-
masi gereken yasalarda, federal hiikiimetin de
sahip oldugu Uzlagma Komisyonu'na bagvurma
hakki vardir. Ve bu hakki, Eyaletler Meclisi
yasay1 reddetmis ve uzlasma siirecinden de
imtina etmis olsa da, kullanabilir. Dolayisiyla
Uzlagma Komisyonu, en azindan teoride, onay-
lanmas1 gereken bir yasa konusunda iki hatta
ti¢ defa talep edilebilir.

Eyaletlere yasa tasarilarinin hazirlik agamasin-
dan itibaren danisildig: igin ve istigare siirecin-
de hem federal bakanliklar hem de Federal
Meclis’in parti gruplan ile siirekli bilgi paylagi-
minda bulunduklarindan, Federal Meclis’in
Eyaletler Meclis’ine sundugu yasalarin genelde
ylzde 95 kadari, Eyaletler Meclisi'nce gergek-
ten de kabul edilir. Geri kalan durumlarda, ge-
nellikle uzlagma siirecinden sonra bir anlagma
saglanir.

Resmiyet kazanma ve ilam

Yasa Eyaletler Meclisi’nde oy gogunlugu ile
kabul edilirse ya da uzlasma stireci bagarili bir
sekilde tamamlanirsa, Federal Sansdlye ve bir
ya da birden fazla konu itibariyle, yetkili Bakan
tarafindan imzalanir. Yasa daha sonra Federal
Cumhurbagkani’na iletilir. Cumhurbagkani ya-
saya, imzasi ile resmiyet kazandirir. Resmiyet
kazanan yasa Cumhurbagkanlig: tarafindan,
Resmi Gazete’de yayinlanmasi talebi ile Federal
Adalet Bakanligi'na gonderilir. Yayinlanmasi
ile birlikte, yasa ilam edilmis olur ve yiiriirlige
girer. Ve bu da (eger yasada farkli bir diizenle-
me belirtilmediyse) yayinlanmasindan 14 giin
sonra olur.

flam: Yasa, Federal Resmi Gazete’de
yaywnlanmasi ile birlikte yiirtrlige
girer.
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Avrupa biitiinlesme siireci Federal Meclis igin
yeni 6devleri beraberinde getirmigtir. Parla-
mento, Anayasa’da kesin bir sekilde belirtilmig
oldugu gibi “birlesen bir Avrupanin gercekles-
mesine” katkida bulunur. Fakat bu katk: tam
olarak nasil olur?
Avrupa mevzuatinin AB vatandaglar i¢in éne-
mi giderek artiyor. Almanya’da gegerli olan
birgok yasa Avrupa Birligi'nin yasa koyucu ey-
lemleri sonucu belirlenmisgtir. Bu, AB iiye tlke-
lerinde bir yasa hiitkmiinde olan tiiziikler ve de
parlamentolarin yasa koyucu faaliyette bulun-
mak zorunda olduklari, Avrupa gergevesini
cizen direktifler i¢in gecerlidir. Avrupa huku-
kunun AB {iye iilkelerine olan etkisi bir yandan
Avrupa’nin birlesme dogrultusunda oldukga
iyi bir yol aldig1 gergegine isaret ederken; diger
yandan da ulusal parlamentolarin, yani Federal
Meclis’in de yasa koyucu yetkinliginin dogru-
dan maruz kaldig: bir sonugtur.
Federal Meclis katilim hakkini, 2013’te yeni
diizenlenen “Federal Hiikiimet ve Almanya Fe-
deral Meclisi'nin Avrupa Birligi Konularindaki
Isbirligi Uzerine” (EUZBBG) bashkli yasa ve
“Federal Meclis ve Eyaletler Meclisi’nin Avrupa
Birligi Konularindaki Biitiinlegsmeden Olan

“Birlesik Avrupa'nin gergeklesmesi”:
Almanya Federal Meclisi’nin Avrupa biitiinlesme

stirecine katkisi
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Sorumlulugunu Ustlenme Yasas1”, kisaca
Biitiinlesme Sorumlulugu Yasasi (IntVG) ile ol-
dukga genisletmistir. Federal Meclis dogrudan
AB yasa koyucu siirecine katilmasa da, federal
hiikiimet tizerinden Avrupa yasama siirecine
biiytiik bir etkisi olabilmektedir.

Avrupa Birligi'nin yasama siirecinde hiikiimet-
lere merkezi bir rol diiser. Uye iilke hiikiimetleri
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan temsil edilir-
ler. Avrupa Birligi Konseyi'nin onay: olmadan
higbir yasa karara baglanamaz. AB Konseyi, go-
riisme ve karar hangi siyasi alanda oluyorsa,
iiye tilkelerin ilgili ihtisas bakanliklarinin
Bakanlar Kurulu olarak toplanir. Her tiye tilke
bir hitkimet tiyesi ile temsil edilir.

Yasa insiyatifi, yani yasa tasarilarini sunma
hakki, Avrupa Komisyonu’'na taninmigtir. Avru-
pa Komisyonu Avrupa Birligi’'nin en {ist idari
organi, yani yiiriitmedir. Uyeleri ve Komisyon
Bagkan1 Avrupa Birligi Konseyi tarafindan

ve Avrupa Parlamentosunun onay: alindiktan
sonra atanirlar. Komisyon'un bes yillik gérev
stiresi Avrupa Parlamentosu’nun se¢im déne-
mine baglhdir.

Avrupa Parlamentosu; Avrupa Birligi Konseyi
ve Komisyonun yanisira AB yasa koyucu stire-
cine katkida bulunan tigiincii kurumdur. Ne
Parlamento, ne de AB Konseyi yasa insiyatifini
kullanma hakkina sahip olsa da, Komisyon’dan

belli bir siyaset alanina iligkin bir yasa teklifi
hazirlatmasini talep edebilirler. Parlamento,
1979’dan bu yana AB tye tilkelerinin oy hakk:
olan segmenleri tarafindan beg yillik siirelerle
secilirler.

Genelde, Avrupa genelinde yasa koyucu bir ey-
lem, ancak teklifin Avrupa Parlamentosu’ndaki
ilk okumasinda oy ¢ogunlugunu elde ederse
tamamlanabilir. Parlamento Komisyon'un bir
teklifine onay verdiyse, teklifin yiiriirliige gire-
bilmesi i¢in bunun, onayinin alinmasi zorunlu
olan AB Konseyi’'ne havale edilmesi gerekir.
Parlamento ya da Konsey’in degisiklik dnerileri
olursa, ikinci bir okuma gerekli olabilir.
Parlamento ve Konsey degisiklik konusunda
mutabik kalamazlarsa, Konsey ve esit sayida
Avrupa Parlamentosu iiyelerinden bilegsen Uz-
lasma Komisyonu’na bagvurulur. Komisyon da
Uzlagma Komisyonu’nun g¢alismalarina katilir.
Uzlagma Komisyonu’nun birlesiminden sonra,
alt1 hafta igerisinde resmi li¢lii goriisme (resmi
trilog) diye adlandirilan stire¢ kapsaminda ve
Avrupa Parlamentosu ve Konsey goriisleri te-
melinde bir mutabakat saglamasi beklenir. Bu-
nun i¢in Konsey iiyelerinin nitelikli gogunlugu
ve Avrupa Parlamentosu iiyelerini temsil eden
tiyelerin ¢ogunlugu gerekir. Uzlagma Komisyo-

Berlin ve Briiksel: Federal Meclis
Avrupa Parlamentosu ile birlikte
galigir.
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nu birlesiminden sonra, alt1 hafta igerisinde ta-
sar1yl onaylarsa, Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey yasay1 ti¢iinci bir okumada kararlagtirabi-
lirler. Mutabakat saglanamazsa, yasa tasarisi
reddedilmis sayilir.

AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu yasa ko-
yucu siireci, gogu kez birinci okumada tamam-
lamay1 denerler. Bunun i¢in Komisyon’un da
katkisiyla, gayri resmi ti¢li goriismelerinde
daha sonra iki organin da resmi olarak kabul
edecegi ortak bir durus hakkinda mutabakat
saglarlar. Resmi trilog siireclerinden farkl
olarak, gayri resmi triloglar sézlesmelerde
diizenlenmemis olmakla birlikte, yasa koyucu
siirecin birinci ve ikinci okumasi kapsaminda
uygulanir.

Federal hiikiimet Avrupa Birligi Konseyi'nde
yasa koyucu eylemde bulunmadan 6nce, Fede-
ral Meclis’e hiikiimetin Konsey’de temsil ede-
cegi siyasi goriisii etkileme imkan1 vermek
zorundadir. Anayasa’da, “Federal hitkiimet
Avrupa Birligi'nin yasa koyucu faaliyetlerine
katkida bulunmadan once, Federal Meclis’e
goriig bildiriminde bulunma imkan1 verir”
denmistir. Ardindan da, “federal hiikiimet
Federal Meclis’in goriislerini miizakerelerde
dikkate alir” diye eklenmigtir.

Goriig bildiriminde bulunabilmek igin Federal
Meclis, elbette tiim 6nemli bilgileri zamaninda
edinmis olmalidir. Bu nedenden 6tiirti federal
hiikiimet Federal Meclis’i “kapsamli bir gekilde
ve miimkiin olan en erken asamada” bilgilen-
dirmek zorundadir. Hem Anayasa hem de fede-
ral hiikiimetin AB konularindaki bilgilendirme
yikimliiliigi ve Federal Meclis’in hiikiimete
gortig bildiriminde bulunarak katkida bulunma
imkanlarinin diizenlenmis oldugu EUZBBG’de
boyle yazar. Federal hiikiimet tiim ilgili belge
ve raporlari, 6nceden ve oturumlarin giindemi
ile federal hiikiimetin goriisii hakkinda fikir
edinebilecek ve federal hiikiimetin miizakere
cizgisini ve oylama tavrini etkileyebilecek
kadar zaman kalacak sekilde, Federal Meclis’e
iletir.

Federal Meclis bilgiler temelinde bir goriis bil-
diriminde bulunursa, federal hiikiimet bunu
Konsey’deki miizakerelerinde temel almak
zorundadir. Sayet Federal Meclis’in kararini,
6nemli hususlarindan birinde Konsey’e kabul
ettiremezse parlamentoda gekince hakkim kul-
lanmak zorunda kalir. Bu, federal hiikiimetin
Konsey’de nihai oylamaya gidilmeden 6nce Fe-
deral Meclis’in onayini almak zorunda oldugu
anlamina gelir. Biitiinlesme ve dis politika ko-
nularinda onemli nedenlerden otiirti, federal
hiikiimetin, Federal Meclis’in goriisiinden fark-
l1 davranmasi da miimkiindiir.

18. Federal Meclis’in AB-Konular1
Komisyonu’'nun Briiksel ziyareti:
Avrupa Birligi Konular1 Komisyonu
Avrupa politikasinin 6nemli bir
aktoriidiir.
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Federal Meclis’in AB tekliflerine iligkin gortig
bildiriminin temelini, ya havale edilmis olan
bir teklifle ilgili yetkili komisyonda alinan bir
karar ya da bir parti meclis grubunun bagimsiz
bir bagvurusu olusturur. Sonunda karar tavsi-
yesi hazirlanir ve Genel Kurul’da oylamaya
sunulur. Dilekge, dogrudan da Genel Kurul’a
sunularak, orada goriisiilebilir. Acil durumlarda
bu sekilde zaman kazanilmis olur.

Her bir karar tavsiyesi igin belgelerin gézden
gegirilmesi ve incelenmesi gerekir. Yilda
25.000 kadar AB belgesi, federal hiikiimet ve
AB kurumlarinca Federal Meclis’e iletildigi
igin, bu gorev igin yiiksek ihtisas yetkinligi ge-
reklidir. Thtisas yetkinligi Federal Meclis idare-
sinin Avrupa alt dairesinde toplanmigtir. Daire,
Federal Meclis komisyonlar: ve parti meclis
gruplarini, AB konularinin parlamenter tartis-
masinda destekler; 6rnegin belgelerin aragtiril-
masinda, havale konularinda ve yetki dagilim
kontroliinde. Federal Meclis’in katk: haklarini
etkileyen AB teklifleri, 6zel 6nem tagir. Bu du-
rumda ilkénce, Komisyon’da hangi tekliflerin
ele alinabilecegi incelenir. Bu teklifler igin 6n-
celik ve havale 6nerileri yapilir. Teklif konusu,
o6nemi, hedefi ve goriismeye hangi komisyonla-
rin katilmas: gerektigi kisaca, 6zet seklinde
agiklanir.

Komisyonlar bu 6nerilerde hemfikirlerse, ha-
vale 6nerisi AB Konular1 Komisyonu Bagkani
tarafindan imzalanir ve 6ncelik 6nerileri ile bir-
likte teklifleri, parti meclis gruplar: ile uyumlu
olarak, onerilen komisyonlara havale eden Fe-
deral Meclis Bagkani’na iletilir. Komisyonlarda-
ki istigareler karar tavsiyesi ile sonuglanirsa,
bu tavsiye Genel Kurul’a sunulur. Genel Kurul
karar tavsiyesini, Federal Meclis’in federal hii-
kiimete yonelik goriis bildiriminde temel alir.
Miinferit durumlarda, Federal Meclis’in federal
hiikiimete yonelik bu goriis bildirimi, AB Ko-
nular: Komisyonu tarafindan da ifade edilebi-
lir. AB Konular1 Komisyonu’nun Genel Kurul
gorlismesinde ayrica, yetkili komisyonun karar
tavsiyesine degisiklik 6nergeleri getirme imka-
n1 da vardir.

Federal Meclis sadece AB'nin ikincil hukukun-
da, yani tiye devletlerde gesitli yasam alanlari-
n1 diizenleyen mevzuatta degil, Avrupa Birli-
gi’nin temelini olusturan Sozlegmelerin ve
Biittinlesme Sorumlulugu Yasasi'nin (IntVG)
basta geldigi, birincil hukukta da katilim hakki-
na sahiptir. IntVG, Avrupa birincil hukukunun
meclis onay: alma siirecinden gegme yiikiim-
liligl olmayan degisikliklerinde ve Lizbon
Sozlesmesi’nin Birlik i¢in yetkilerinin genis-
letilmesini 6ngordiigi durumlarda Federal
Meclis’in katiliminin nasil saglanacagim diizen-
ler. Sozlesme degisiklikleri planlandiginda
diger egemenlik haklarinin Avrupa Birligi'ne
devredilmesi ya da yetkinlik alaninin genisle-
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tilmesi amacglandiginda, Federal Meclis ilgili
bir karar ¢ikartarak bunu yasaya baglamak zo-
rundadir. AB birincil hukukunun degistirilmesi
sonucunda Federal Anayasa etkileniyorsa,
Federal Meclis’in tigte iki oy ¢ogunlugu ile
karar vermesi gerekir.

Diger katilim ve kontrol haklarini Federal Mec-
lis, Avrupa Istikrar Mekanizmasi Cergevesinde
Garantilerin Ustlenilmesi Yasas1 (StabMechG)
ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi'na Maddi
Katilim Yasasi (ESMFinG) temelinde uygular.
Bu diizenlemelerin dayandig1 mevzuat, 2010
yilinda kurulan Avrupa Finansal Istikrar Fonu
(EFSF) ve 2012 yilinda olusan Avrupa Istikrar
Mekanizmas1’dir (ESM). Bunlar, Avrupa mali
krizi déoneminde kurulan ve Avro bolgesi iiye
iilkelerine finansal yardim saglayarak Avro
bolgesi genelindeki finansal istikrar: koruyan
araglardir. Almanya’nin EFSF ve ESM kapsa-
minda kredi ve garantiler vermesi Federal
Meclis’in biitge politikasinin genel sorumluluk
alanina girdigi i¢in, bu tiir tedbirlerle ilgili
kararlarda ya Genel Kurul'un, ya Federal Mec-
lis’in, ya da Biitge Komisyonu’nun onayinin
alinmasa gereklidir.

AB organlarimin politikalarinin parlamenter
kontroliiniin 6nemli bir araci, yetki dagilimini
kontrol hakkidir. Uye devletlerin parlamentola-
r1, Avrupa Birligi'nin 6ngoriilen bir yasa koyu-
cu eylemine karsi, bu plan sonucunda yetki
dagilimi prensibinin ihlal edileceginden
eminlerse, itiraz edebilirler. Bu prensibe gore
Avrupa Birligi, ulusal parlamentolarla yasama
yetkisini paylagtigi alanlarda, ancak 6ngoriilen
hukuki diizenleme hedefleri tiye devletlerce

ne merkezi, ne bolgesel, ne de yerel diizeyde
yeterli bir sekilde hayata gegirilemiyorsa, huku-
ki diizenlemelerle devreye girebilmektedir.
Uye devletlerin parlamentolar1 Avrupa Birli-
gi’nin planladig bir yasanin hedeflerine ulusal,
bolgesel ya da yerel kurumlarca da ayni, ya da
hatta daha iyi bir sekilde erigilebilecegi sonu-
cuna varirlarsa, AB organlarina yetki dagilim
uyarisinda bulunabilirler. Normalde Avrupa

alt dairesi uzmanlari, oncelik ve havale oneri-
lerini hazirlarken, yetki dagilimi prensibinin
muhtemel ihlallerine isaret eder ve komisyon-
larin bunlar: incelemesine iligkin tavsiyede
bulunurlar.

Ilgili komisyonlar, yetki dagilim uyarisinda bu-
lunulmasinin yerinde olacag: kanaatine varir-
larsa AB Konular1 Komisyonu’na haber verilir.
Buradan itiraz gelmezse, yetkili komisyon
Genel Kurul’a bir karar tavsiyesi sunar. Genel
Kurul’un aldig: karar Federal Meclis Bagkani
tizerinden Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi
Konseyi ve Avrupa Komisyon Bakanlari’na
iletilir.

Federal Meclis ve Avrupa:
Federal Anayasa uyarinca Alman
parlamentosu AB konularinda
kararlara katilir.
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Parlamentolarin en azindan tgte biri kaygilari-
n1 dile getirirse, Komisyon tasariy1 incelemek
zorundadir. Tasariy1 imha edebilir, degistirebi-
lir, ya da degistirmez ve oldugu gibi birakir. Fa-
kat, bu kararini gerekgelendirmek zorundadir.
Parlamentolarin yarisindan fazlas: yetki dagili-
m1 uyarisinda bulunursa; Komisyon, tasarida
degisiklige gidilmemis ise, tasarinin neden
yetki dagilimi ilkesini ihlal etmediginden emin
oldugunu tam olarak agiklamak zorundadar.
Yasa koyucu iki Avrupa kurumundan biri, yani
Komisyon ya da Avrupa Birligi Konseyi, yiizde
55 oy gogunluyla yetki dagilimi prensibinin
ihlal edildigi sonucuna varirsa, yasa iptal olur.
Federal Meclis AB organlari ile dogrudan da
irtibata gegebilir. 2007 y1l1 bagindan itibaren,
bu nedenden otiirii Briiksel’de bir irtibat biiro-
su vardir. Federal Meclis’in bu subesinde Fe-
deral Meclis idaresi ve parti grup galiganlar:
gorev alir. Bizzat AB merkezinde kurduklar:
¢ok yonlii iligkiler sayesinde biiro galisanlari,
Federal Meclis milletvekillerine, komisyonlara
ve parti meclis gruplarina, giincel siyasi gelis-
melere iliskin, oturum haftalarinda yayinlanan
“Briiksel raporu” 6rneginde oldugu gibi, bilgi
verebilirler. Biiro galigsanlar: ayrica, bir ¢ok
parlamentolar aras: faaliyetin hazirlanmas:
ve diizenlenmesine de katilirlar.

Parlamentolarin kendi aralarinda ve Avrupa
Parlamentosu ile olan temaslari, demokratik
bir Avrupa biitiinlesme siireci agisindan énemli
bir rol oynar. Briiksel’de yillardir, AB iiye dev-
letlerinin parlamento tiyeleri ile Avrupa Parla-
mentosu milletvekilleri bulusurlar. Yilda iki
defa toplanan Parlamentolar Arasi1 Konferans’ta
ozellikle Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 konular: ele alinir. Bunun &tesinde,
parlamentolarin ihtisas komisyonlar: bir gok
defa Briiksel’de birlikte toplanarak 6zel konu-
lar1 ve yasama projelerini goriisiirler. AB iiye
devletlerinin Avrupa Birligi Konular:1 Komis-
yonlari’nin alti ayda bir gergeklestirdikleri bu-
lugmalar 6zellikli bir format kazanmigtir. Yilda
bir kere, AB iiye devletlerinin parlamento bas-
kanlar: ile Avrupa Parlamentosu Bagkani, Avru-
pa konularinin ele alindig: bir forum olarak ad-
landirilan bir konferansta biraraya gelirler.
Ayrica, genellikle yilda iki defa Europol-Kontrol
Komisyonu toplanir; parlamentolar aras1 bir
kuruldur. Sadece danigsmanlik hizmeti vermez,
bunun 6tesinde kontrol gérevlerini de tistlenir.
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Alman parlamento tarihi 200 y1l 6nce, li¢ Gii-
ney Alman merkezi devleti Baden, Bavyera ve
Wiirtemberg‘in 1818/1819’da Anayasalarina ka-
vusmalari ile baglar. Bu Anayasalar ile Baden
Prensi, Bavyera Krali1 ve Wiirtemberg Krali’'nin
kullarina, devlet iglerinde sinirli s6z hakk: im-
kani taniyan parlamentolar kurulmustur. Simif-
lar meclisi ad1 altinda kurulan bu parlamento-
larin, giintimiizde halkin temsilciligi kavrami
altinda anladigimizin ¢ok uzaginda bir anlam
tagidiklari, sadece segim sisteminden degil,
bilesimleri ve yetkilerinden de anlagilmaktadar.
Segim hakki kesinlikle genel degildi. Segme
hakki sadece, en az 25 yaginda olan ve belli bir
kayda deger servet ve yiiksek gelir sahibi olan
erkeklere verilmisti. Segilme hakk: 6niindeki
engeller ise daha da yiiksekti. Baden’de niifu-
sun ylizde 17’si her ne kadar segme hakkina
sahip olsa da, sadece 6.000 Badenli (niifusun
ylzde 0,7’si) aklindan milletvekili aday: olmay:

“... Mart Devrimi oncesi liberalizminin asil okulu”:
1848 oncesi Alman parlamentolar:

84



gegcirebilirdi. Bu tiir kisitlamalari, sadece gele-
cekte siyasi s6z hakki sahibi olacaklarin sayisi-
n1 miimkiin oldugu kadar az tutmak isteyen
monarsist hiikiimetler degil, hukuk ve anayasa
devletini kurup gtiglendirerek, kul degil, top-
lumun temsilcileri olarak devlette kararlara
katilim hakkina sahip ve devlete kars1 haklar1
giivence altina alinmasi gereken yurttag kavra-
mini1 savunan, liberal hareketin temsilcileri de
savunmaktaydilar. Hiikkiimetler, varlikli vatan-
daglarin refah diizeylerini mevcut sisteme borg-
lu olduklar igin, degisiklige pek agik olmaya-
caklarina inaniyorken; liberaller de, varlik sahi-
bi olmayanlara oy hakk: verildiginde, tam da
bu refahin tehlikeye diisecegine inamyorlarda.
Parlamentolar genelde c¢ift meclisli bir yapiya
sahipti. Birinci Meclis bir nevi iist meclis ya

da Beyler Kamarasi, Tkinci Meclis ise alt meclis
ya da Avam Kamarasiydi. Birinci Meclis tiyeleri
sadece imtiyazli kesimlerin temsilcilerinden
olusuyordu. Oziinii, Kamaradaki yerlerini soy-
larina borglu olan hakim hanedan prensleri ve
aristokrasi temsilcileri ile yine segimle degil,
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basta olan Prensin takdirine gore atayabilecegi
Beyler teskil ediyordu. Tkinci Meclis iiyeleri ise
goreceli cogunluk sistemine gore segiliyordu.
Fakat bu, tam anlamiyla ancak Baden’deki Ikin-
ci Meclis igin gegerli bir agiklamadir. Bavyera
ve Wiirttemberg de, elbette her birine bir mil-
letvekili diisen segim bolgelerine ayrilmigti.
Fakat, bu iki kraliyetin ikinci meclislerinde,
Baden’de Birinci Meclis’e iiye olan toprak sahibi
aristokrasi, kilise ve tiniversitelerin temsilcileri
de yer aliyordu. Bunlar, milletvekili yetkilerini
ya Wiirttemberg’de kiliselerin on temsilcisi gibi
re’sen kazanmiglar, ya da segilmis olmakla bir-
likte, ¢ok dar ve kiigiik bir sosyal kesimi temsil
etmekteydiler. Milletvekili yetkisinin ne re’sen
verildigi, ne de belli kesimlere ayrilmis olmadi-
g1, parlamenter temsilcilik seklindeki modern
prensip, tutarh olarak sadece Baden Tkinci
Meclisi'nde uygulaniyordu.

Sayfa 82/83:

Anayasa koyucu Ulusal Meclis’in
1848 yilinda Frankfurt Paulskirche
Kilisesi’'nde birlesimi Fritz Bamber-
ger’in bir ¢izimine gore yapilan
Litografi, 1848

solda:

Karlsruhe Meclisi’nin ikinci Kama-
rasi’'nin toplant: salonu. Ziyaretci
triblintinden bir bakis. Resimde sol-
da, Bagkanlik Divam arkasinda tah-
tin bulundugu nis. Diik toplantiya
katilmadig: zaman tahtinin sirti
meclise arkasim1 donmiis olurdu.
Celik graviir, 1847
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Giiney Alman parlamentolarinin yetkileri dar
gizilmisti. Yasalar, her ne kadar sadece iki mec-
lisin onayi ile birlikte kabul edilebiyor olsalar
da, hiikiimet eden prenslerin de onaylar: gere-
kiyordu. Prens her iki meclisin ¢ogunluk onay1-
n1 alan bir yasay: reddettigi zaman, yasa iptal
olurdu. Hitkkimdar, dolayisiyla yasamanin

esit haklara sahip bir iiyesi ve de devlet reisi
olarak, ayni zamanda yiiriitmenin de baginday-
d1; hiikiimet tiyelerini atamak ve menetmek
hiikiimdarin elindeydi. Parlamentonun hiikii-
metin bilesiminde herhangibir s6z hakki yoktu.
Parlamentolarin yasama faaliyetinin merkezin-
de, belirlenen vergileri ve devletin alacag kre-
dileri onaylamak gelirdi. Giderler ise prenslik
hiikiimetince belirlenirdi ve higbir gekilde iki
meclis tarafindan onaylanmak zorunda degildi.
Dolayisiyla, iki meclisin de tam biitge hakki
yoktu. Yasa girisimi hakk: hiikiimetin tekelin-
deydi. Milletvekilleri sadece yasa 6nergesi yolu
ile 6nerilerde bulunabilirlerdi.

Tiim bu kisitlamalara ragmen, 1848 Mart Devri-
mi éncesi dénemin bu ii¢ parlamentosunun
tarihi, bir bagar1 6ykiisiidiir. Bir gogu resmi ma-
kamlarca, tutuklanmalarindan meslek hayatla-
rin1 bitirmeye kadar varan, siirekli yogun baski
ve takibat altinda kalan liberal milletvekilleri,
kraliyet hiikiimetlerine karg1 ¢cogu kez siki bir
catisma igerisinde olmak tizere ve hep yeniden
deneyerek, hedeflerine tam ulasamamais olsalar
da, hukuk ve anayasa devletinin kurulmasini,
adim adim ilerleme saglayarak kabul ettirmis-
lerdir.

Parlamento dis1 ve igindeki faaliyetleri, liberal-
lerin siyasi uygulamada deneyim kazanmalari-
n1 saglamigtir. Ozellikle bilesimi itibariyle zaten
benzeri olmayan Ikinci Baden Meclisi, giinii-
miize kadar halen, tarih¢i Franz Schnabel’in
ifadesiyle “Mart Devrimi 6ncesi liberalizmin
as1l okulu” diye anilir. Demekki, 1848 devrimi-
nin Almanya’da, Paris’teki devrimci olaylarin
etkisiyle tetiklenmis olsa da, asil Baden kay-
nakli olmasina hig sagirmamaliyiz.
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“Yarim Ay Salonu”, Wiirttemberg
parlamentosunun 1819-1933 yillar
arasindaki toplant1 yeri. 1819 baha-
rinda Mimar Gottlob Georg Barth
tarafindan 18. yiizyilin bir binasinda
inga edilen salon ilk Alman Genel
Kurul Salonu idi.

Litografi, Jakob Heinrich Renz, 1833
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Fransiz Krali I. Louis-Philippe’in, iki giin stiren
sokak ve barikat savasindan sonra makamindan
geri ¢ekildigi haberinin ardindan milletvekili
Friedrich Hecker, kendi parti meclis grubundan
meslektaglar ile birlikte, Karlsruhe’de “Pariser
Hof” lokantasinda akgsam yemeginde biraraya
gelmis. Karlsruhe Tiyatrosu’ndan bir oyuncu-
nun “apar topar” mekana girerek, bir kuryeden
aldigini iddia ettigi Paris’ten bir havadisi, orada
toplanmis olan siyasetin ileri gelenleri ile pay-
lastigini hatirliyor Hecker anilarinda. Mekanda
bulunanlar oturduklar1 yerden coskuyla ayaga
firlayarak, eyleme ge¢gme zamaninin geldigine
olan inanglariyla, sanki tek bir agizdan “Alman-
ya’nin kurtulusu i¢in hemen simdi is bagina”
diye seslenmeye baglamislar.
Pazar giiniine denk gelen hemen ertesi giin,
27 Subat 1848’de Mannheim’de Baden muhale-
fetinin neredeyse biitiin lider kadrolari, binler-
ce kisinin katildig: iddia edilen bir toplantida
biraraya geliyorlar. Toplantida Tkinci Meclis’e,
“ivedilikle” yerine getirilmesi istemi vurgulanan
dort talebin dile getirildigi bir dilekge hazirla-
niyor. “1. Subaylarin serbest sec¢ilmesi ile bir-

“Almanya igin bir Anayasa yapmalyiz”:

Frankfurt am Main sehrinde Paulskirche Kilisesi’nde
toplanan Alman Ulusal Meclisi
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likte halkin silahlanmasi. 2. Mutlak basin 6z-
giirliigii. 3. Ingiltere 6rnegine gore agir ceza
mahkemeleri. 4. Derhal bir Alman parlamento-
sunun kurulmasi.” Bu dort talep daha sonraki
giinlerde “Mannheim Talepleri” olarak, hizli
ve genis kapsaml bir sekilde tilkenin diger se-
hirleri ve en 6nemlisi, diger Alman Birligi tiye
devletlerinin bagkentlerinde de yayginlik ka-
zanmig; yapilan eklemelerle birlikte talepler ge-
nigletilmis ve en nihayetinde, “Mart Talepleri”
diye anilmaya baslanmist.

Bu talep kataloglar1 birgok toplanti ve gosteride
dile getirilerek, agik oylamada kabul edilmis ve
hiikiimetlere ve parlamenter olugsumlara dilek-
ge olarak sunulmustur. Bununla gorevlendiril-
mis olan heyetlere eslik eden biiyiik yiiriiytisler
krallarin rezidanslarina, hiikiimet ve parlamen-
to binalarina yonelmis ve gozard: edilecek gibi
olmayan ve sayilar1 gogu kez binlerce kisiyi
asan katilimcilar, varliklar ile talepleri bir o
kadar daha 1srarla savunmuslardi. Pek az istis-
nai durumda gatigsma ya da ani tagkinliklar ol-
mus; iki biiyiik Alman devletinin bagkentleri
Viyana ve Berlin’de ise, Mart ayinin ortalarin-
dan sonra siddet eylemleri tirmaniga ge¢mis;
sokak ve barikat savaslar1 sonucunda askerler
devreye girmig ve birgok yarali ve gok sayida
6liim vakas1 yaganmigti.

Fakat neredeyse her yerde, Mart Devrimi’nin

1 Mart 1848’de, Karlsruhe’de gergeklesen ilk
biiytik yiirtiyiistindeki bariscil ortam esiyordu.
Bu yiiriiyiig, aym giin resmi olarak Baden Ikinci
Meclisi Bagkani’na teslim edilecek olan “Mann-
heim Talepleri” gibi, diger sehirlere 6rnek ol-
mustu. Mannheim toplantis1 ¢gagrisina binlerce
kisi katilmigt1. Bir gogu bayramlik giysilerini
giymis, sapkalarina taktiklar: siyah, kirmizi,
altin renkli kokartlar: ile, tilkenin dort bir koge-
sinden trenle Baden’in bagkentine gelmiglerdi.
Amaclari, Meclis’in éniinde toplanarak taleple-
rinin aciliyetini vurgulamakt.

Dilekgelerinin dort talebinden tigii, dilekge su-
nulmadan 6nce kabul edilmisti. Baden igisleri
Bakani Johann Baptist Bekk bir 6nceki giinki
oturumda milletvekillerine, sivil savunma bir-
liklerinin kurulacagini, yani talep edilen halkin
silahlanmasi istemi ve agir ceza mahkemeleri-
nin kurulmasi yasasi tlizerinde galisildigini; son
derece liberal olan ve sansiiri fiilen kaldirmisg
olan, fakat kisa siire arayla iptal edilen 28 Ara-
ik 1831 tarihli basin yasasinin hemen tekrar
yuriirliige girecegini hiikiimet adina agiklamig-
t1. Liberal muhalefet, hiikiimetin 6diin verme

Ren Palatina’da Neustadt sehrinde,
Hambach Saray1’'nda Hambach
kutlamalarina katilanlar alay1.

27 Mayis’tan 1 Haziran 1832’ye
kadar siiren ve 30.000 kisinin katildi-
g1 soylenen Hambach Kutlamalari,
ozellikle de Giiney Almanya’nin ileri
gelen liberal ve demokrat muhalefet
temsilcilerini bir araya getirmisti.
Bavyera Anayasasi'nin 26 Mayis’taki
yildontimiini kutlamak iizere planla-
nan etkinlik; yasaklanmasiyla birlik-
te kraliyet hiikiimetlerinin takibat1 ve
baskisina karg: etkileyici bir gosteriye
dontisti. Palatina’nin Ren nehrinin
solunda kalan tarafi Bavyera toprak-
larina ait olarak, daha dnceki yillarda
zaten liberal muhalefetin merkezi
olma 6zelligini kazanmisti.

Resim, Joseph Weber, 1840 yillar1
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egiliminin sundugu bu firsat1 degerlendirerek,
alt1 talepli bir dilek¢e daha sundu. Ttim dini
cemaatlere yasalar 6niinde esit haklarin tanin-
masi ve belli sosyal kesimlerin halen mevcut
olan 6nceliklerinin kaldirilmasi, tiim feodal
borglarin kalkmasi ve progresif gelir vergisi
alinan, adil bir vergi sisteminin kurulmasi bu
taleplerden bazilariydi. Dilekgeyi goriisen ko-
misyon, bir sonraki giinkii oturumlarinda karar
onergesi sunarak talep katalogunu daha ayrinti-
1 ve genis kapsamli hale getirdi. “Devlet bakan-
liginin sadece halkin genel giivenini kazanmais
olan adamlardan olusmas1” yeni taleplerden
biriydi. Amag, siyasi inang ve eylemleri parla-
mentodaki liberal gogunlugun programina ters
diisen her bir bakanin yerine, bu gogunluk ara-
sindan ya da bu gogunluga siyasi agidan yakin
olan gevrelerden kisilerin gelmesiydi. Bu talep,
komisyonun karar 6nergesinin tamama gibi,
neredeyse oybirligi ile kabul edildi. Hemen

iki glin sonra, 4 Mart 1848’de, hiikiimet temsil-
cileri parlamentoya, Grandiik adina taleplerin
tamaminin kabul edildigini bildirebildiler.

7 Mart’ta, bu 6nergenin hedef aldig1 bakanlarin
yerine, liberal olanlar gegti. Baden Grandiiklii-
gii'niin artik parlamentonun ¢ogunlugunun
destekledigi bir “Mart Bakanlig1” vard: ve bu
sekilde; hukuken olmasa da, fiilen bir parla-
menter hiikiimeti olmustu.

Alman Birligi’ne tiye diger devletlerin ¢ogunda,
1848 Mart ayinin gelecek haftalarinda, sonugta;
bir takim yerel ve bolgesel 6zellikler diginda,
Baden Grandiikligii'ndekilere benzer gelisme-
ler yagsaniyordu. Wiirttemberg ve Bavyera’da,
Hessen-Darmstadt ve Hessen-Kassel’de,
Hannover ve Saksonya’da oldugu gibi, orta ve
kuzey Almanya’da bir dizi daha kiigiik devlet-
te, hatta 29 Mart’ta Prusya’da da olmak tizere,
liberal politikacilar Mart Bakanliklari’'na atan-
dilar. Her yerde “Mart Talepleri”, az ¢ok hizli
bir gekilde, yerine getirildi. “Bir Alman parla-
mentosunun derhal kurulmasi” talebi ise, hig-
bir miinferit hiikiimet tarafindan karsilanama-
dig1 igin; bu hedefe giden yoldaki ilk adim,

5 Mart’ta, Heidelberg’de “Badischer Hof” loka-
linde, 51 taninmig liberal politikaciy1 biraraya
getiren toplantida atildi. Katilanlar, karsit go-
riiglerin dile getirildigi tartismalar sonucunda,
merkezinde anayasa koyucu bir Millet Meclisi
segimi bulunan bir manifesto yayinladilar.
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Bu Millet Meclisi’'nin diizenlenmesi igin, miim-
kiin oldugu kadar hizl bir gekilde, “Tiim Alman
halk soylarinin temsilcilerinden olusan bir
toplantinin” yapilmasi kararlastirildi. Bu top-
lantiya davet etme gorevini, Heidelberg Toplan-
tist'nin yedi katilimcisindan olusan bir komis-
yon tstlendi. Komisyona ayrica Carl Theodor
Welcker’in yonetiminde, bir “Alman parlamen-
to anayasasi” nin ana hatlarini ¢gizme gorevi
verilmisti. Bu ana hatlarin 12 Mart 1848’de
tamamlanmasinin ardindan “Yedili Komisyon”
gazete ilanm1 ve sahsa 6zel mektup yolu ile “tem-
silcileri” 30 Mart’ta Frankfurt’ta toplanmaya
cagirdu.

“Tiim Alman halk soylarinin temsilcilerinin
toplantis1”:
Frankfurt On Parlamentosu

31 Mart 1848, sabah saat 9:30°da, bir giin 6nce-
sinden beri siyah kirmiz1 altin renkli bayrak
denizinde ylizen sehrin tiim ganlar galiyordu.
Cam dallar ile bezenmis seref taklar1 kurulmus;
top atiglarinin selamlamasi esliginde yiirtiyen
“temsilcilerin”, Belediye Saray1 Romer’den

Paulskirche Kilisesi’'ne dogru giden yollarinin
iki kenarinda, sivil muhafizlarla jimnastik ku-

liipleri dizilerek bir toren gegiti olusturmuslar-
d1. Toplanti igin ilk diisiiniilen Romer binasi-
nin Kaisersaal salonu kiigiik gelince, bundan
vazgegilmisti. Buna ragmen, agilig oturumunu
imparatorlarin tag torenlerinin yapildig: Kaiser-
saal’de yaparak; kurulmak iizere olan Alman
Imparatorlugu’nun, orta gag imparatorlugunun
bir sekilde devami olarak yorumlanmasinin
amaglandig1 vurgulaniyordu.
Devlet meclislerinden 574 aktif ve eski iiye, ya
da Leipzig’ten Robert Blum ve Mannheim’dan
Gustav von Struve gibi, milletvekili olmasalar
da giiclii olan liberal politikacilarin katilimiyla
baglayan miizakerelere, davul sesiyle baglanda.
Struve’nin solcular adina verdigi 6nergeye,
Bagkan’in yorumuna gore “gelecekteki devlet
islerinin tamamim kapsamas1” nedeniyle “top-
lu 6nerge” basgligi konuldu. Struve’nin 6nergesi,
yillardir hep tekrarlanan ve birgogu, ulusal
meclis tarafindan olusturulacak anayasanin
temel haklar olarak ifade bulacak olan, bir
dizi talebi igeriyordu. En ug¢ noktada “babadan
ogula gegen kraliyet diizeninin kaldirilmas1”,
“serbest segilen parlamentolarin” kurulmasi,
ve baginda, Amerikan 6rneginde oldugu gibi,

Frankfurt On Parlamentosu iiyeleri-
nin 30 Mart 1848’de Paulskirche
Kilisesi’'ne girisi. Jimnastik kuliibii
tiyeleri kargilikli iki siraya dizilmis-
ler. Jimnastik kuliipleri, koro der-
neklerinin yanisira megruti ulusal
hareketin en 6nemli itici gligleri
olarak bilinirlerdi.

Litografi, Jean Nicolas Ventadour,
1848
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bir Bagkan'in oldugu, bir federal devletin kurul-
mas talep ediliyordu. Struve ayrica, On Par-
lamento’nun Ulusal Meclis segimleri ve kuru-
lusuna kadar feshedilmeyip, yeni devletin
kurulmasi igin yasa koyucu tedbirler almas:

ve bu devletin bir yiriitme kurulu yolu ile
hayata gegirilmesini 6neriyordu.

Onerge, liberal hareketin daha o an itibariyle
bile ne kadar biiyiik bir b6liinmiisgliik yasadig-
n1, garpici bir gekilde gozler 6niine seriyordu.
Bir yanda demokratik ve giderek artan derecede
cumhuriyeti savunan solcu kanat, diger yanda
ise mesruti monarsiyi bayraklarina yazmis olan
ve megruti liberaller diye anilanlar bulunuyor-
du. Iki kesim arasindaki goriis farkliliklari, mo-
narsist hiikiimetlere kars1 yillarca olusturdukla-
r1 ortak cephe sayesinde geri plana itilmisti.
Son haftalarda siyasi haklar talep eden halk kit-
lelerinin harekete ge¢mesi sonucunda liberal-
ler, bu sekilde ne kadar genis kapsaml hedeflere
ulagilabilecegini anlamiglardi. Liberallerin sol
kanadi bu ivmeyi degerlendirerek yeni cumhu-
riyetci, demokratik ve de sosyal hedeflere ulas-
mak isterken, mesruti liberaller bunu frenleme-
ye galisiyordu. Ozellikle de, genelde bariscil

olan bir kitle hareketiyle parlamentolarda yil-
larca boguna ugrasilmig olan hedeflere bir kag
hafta igerisinde ulasilmis oldugu igin bu hare-
ketin gerisinde ve tehdidi altinda kalma korku-
su hissedilmeye baglanmisti. Bu nedenden
Otiiri mesruti liberaller devrimi yasal ve devlet
himayesine yonlendirmek istiyorlardi ki, bu
diistinceleri son haftalarin gelismelerinden,
hiikiimetlerin Mart taleplerini kabul etmeye
hazir olmalarindan 6tiird gergekgi gortiniiyordu.
Fakat, hiikiimetlerin genelde sadece kars: dev-
rim igin zaman kazanma amaciyla 6diin vermis
olduklarini gérmek isteyen pek az insan vardu.
Struve’nin énergesinin, On Parlamento’daki
¢ogunluk oranlarindan 6tiirii herhangi bir sekil-
de kabul edilme sans1 yoktu. Tartigmaya bile
acilmadi. Diger taraftan “Yedili Komisyon” un
onergesi hakkindaki tartismadan da feragat et-
mek zorunda kalindi. Anayasa Koyucu Ulusal
Meclis’in takdir alanimi herhangi bir 6n kararla
siirlamamaya karar verilerek, Ulusal Meclis’in
segim hakki kurallarini oylamadan gecirmekle
yetinildi.
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Sec¢im hakki tartismalarinin odak noktas:,
dolayli m1 yoksa dogrudan mi1 segim olacag:
sorusuydu. Ozellikle meclisin sol tarafindaki
temsilciler 1srarla, dolayli segimlerde halkin
iradesinin uygun bir gekilde ifade edilemeye-
cegi gerekcesiyle dogrudan segimleri savunu-
yorlardi. 1 Nisan 1848’de toplanti, dogrudan
segimlerden yana karar verdi. Se¢gim hakkinin
genel ve esit olmas1 konusunda higbir itiraz
yok gibiydi. Se¢im hakkinin higbir sekilde s1-
nirlanmamasi gerektigi, biiyiik bir oy gogunlu-
gu ile karara baglanan “yasi resit her vatandas
segim hakkina sahiptir” kurali ile garpici bir
sekilde vurgulanmisti. Oturumlarin bitiminden
bir giin sonra, 4 Nisan 1848’de agiklanan On
Parlamento kararlar: listesinde ise buna, tartig-
ma ve oylamada hig rol oynamayan “bagimsiz”
kelimesi eklenmisti. Bu sonradan ve On Parla-
mento tarafindan otorize edilmeden eklenen
siirlamanin, yayinlanan ve dolayisiyla bagla-
yicilik kazanan direktiflere nasil girmis oldugu
bugiine kadar aydinlatilmamigtir.

Devletler segimlerin yapilmasindan sorumluy-
dular. Se¢cim kosullarini uygulama agisindan
oldukga genis bir takdir alanlar vardi. On Par-
lamento’nun tavsiyesinin tersine, devletlerin
¢ogunda dolayli se¢im yontemi uygulandi;
bagimsiz kavrami altinda ne anlasilacagina her
devlet kendisi ve gogu zaman da digerlerinden
farkl bir tanimlama getirdi. Bu nedenden otiirii
belli kesimler, bir tilkede segme hakkina sahip-
ken diger tilkede segme hakkina sahip degiller-
di. Tek tek devletler arasindaki farklara ragmen,
yas1 resit olan tim Alman erkeklerinin ortala-
ma yiizde 80’inin se¢gme hakkina sahip oldugu
ilk Alman Anayasa Koyucu Ulusal Meclis igin,
se¢im hakkinin olaganiistii demokratik oldugu
soylenebilir.

2 Nisan 1848’de Frankfurt am Main
Paulskirche Kilisesinde On Parla-
mento oturumu

Ahsgap graviir, 1848
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“Donnersberg”, “Casino” ve “Café Milani”
arasinda: Siyasi Parti Gruplar1 Parlamentosu
Frankfurt Ulusal Meclisi

18 Mayis 1848’de Frankfurt am Main sehri yine
bir bayram havasina biirinmiigtii. “Tam saat
4’te”, denmis tutanakta, “Alman ulusal temsil-
cileri harekete gegerek”, yasa gore belirlenen
Bagkanlik segimi ile birlikte acgilig oturumunun
yapilmis oldugu Rémer binasindaki Kaiser-
saal’den “toren alayi ile” Frankfurt Belediyesi
Askeri Birligi'nin yolun iki tarafinda olusturdu-
gu koridordan” Paulskirche Kilisesime ytiriir-
lerken, sapkalarimi gikarmiglardi.”

Ertesi giin, Heinrich von Gagern Ulusal Mec-
lis’in Bagkani segildi. Mesruti liberal politikaci
On Parlamentonun ve Heidelberg Toplanti-
si’min ileri gelen katilimcilarindandi. 5 Mart
aksam1 Heidelberg’deki toplantinin dagildig:
saatlerde, 1832’den itibaren Hessen Darm-
stadt’ta Tkinci Meclis iiyesi olan von Gagern,
Bagbakanliga atandi ve bu sekilde muhtemelen
ilk “Mart Bakan1” oldu. Bagkanlik segimleri,
Bagkan’in gorev stiresi dort hafta ile sinirh
oldugu icin ayda bir tekrarlanmak zorundayda.
Bu uygulama, Fransiz Ulusal Meclisi’nin igtii-
zigl ornek alinarak baglatilmisti. Parlamento

Bagkanlig1 gorevinin daha uzun bir siire igin
belirlendiginde makam sahibinin, kontrol edil-
mesi zor bir iktidar konumunda olacagindan
endise duyuluyordu. Heinrich von Gagern
17 Aralik 1848’de istifa edene kadar, Bagkanliga
her seferinde yeniden biiyiik bir oy gogunlugu
ile secildi.
Basinda Bagkan’in se¢ildigi oturum esnasinda,
K6ln milletvekili Franz Raveaux tarafindan
verilen bir 6nerge ele alinirken, parlamenter
karar verme siirecinin temel bir sorunu ortaya
cikti. Onergenin havale edildigi Komisyon, bes
giin sonra raporunu sundugunda 30’dan fazla
degisiklik igeren ya da tamamlayici 6nerge
sunulmustu. Konusmaci listesine 90’dan fazla
milletvekili adin1 yazdirmisti. Bagkan, bu
“Onerge hevesi” yiiziinden, siireci hizlandirma-
nin bir yolu bulunamazsa tartismanin tam bir
hafta siireceginden tedirginlik duydugu i¢in,
degisiklikleri igeriklerine gore, Komisyon'un
sunmus oldugu toplam doért 6nergeye dagitma-
y1, dolayisiyla 30 degil, dort 6nergenin gerekcge-
lendirilerek tartisilmasini saglamayi 6nerdi.
“Kott bir 6rnek tegkil ederiz; eger kendimizi belli
lider ve fikirler dogrultusunda organize etmeyi
beceremezsek”, diyen von Gagern, “Bunu yap-
mak zorundayiz. Clinki, eger herkes kendi
goriisiini, aradaki niianslar ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, gerekgelendirmeye kalkigirsa gok
zaman harcariz”, diye sozlerine devam etti.
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Anayasa koyucu Ulusal Meclis’in
18 Mayis 1848’de Paulskirche
Kilisesi’'nde kurucu birlesimi. Ustte
arka planda “Germania” nin alego-
rik bir resmi. Philipp Veit’in tablosu
orgun 6niini kapatiyordu.

Litografi, 1848
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Toplant: bu 6neriyi kabul etti. Dort hafta sonra,
tartismanin doérdiinci giiniinde, listeye kaydini
yaptiran toplam 189 konusmacinin sadece

45’1 s6z alabilmis oldugu i¢in aym sorun tekrar
ortaya giktiginda, sunulan 49 6nerge yerine
bunlari, her biri igin ertesi giin ikiger milletve-
kilinin konusacag: 9 6nergede toplama 6nerisi
biiyiik kabul gordii. Bagkan oylamanin ardin-
dan, “Taraflardan, konugmacilar1 bu kategori-
lere gore bugiin aksam se¢meleri” ricasinda
bulundu.

Bagkan burada, toplant1 disinda goktan bagla-
mis olan siyasi orgiitlenme gelismesini ima
ediyordu. O zamanlar hentiz bir siyasi parti
orgiitlenmesi olmadig igin, milletvekilleri de
herhangi bir parti tiyesi olarak degil, cemiyetin
ileri gelenleri olarak, toplumsal ve ekonomik,
kimi zaman da kendi bolgelerinin siyasi haya-
tindaki konumlari itibariyle, bir milletvekilinin
tasimasi gereken sorumluluklar tstlenebile-
ceklerinden hareket edilen gahsiyetler olarak
segilmisglerdi elbette. Aralarinda, gogu kez yil-
lardir tek tek devletlerin meclislerinde millet-
vekilligi yapmis olan deneyimli politikacilar,

siyasi miicadelede tek kisilik girisimlerin pek
basarili olmayacagini, siyasi hedeflere ancak
aym goriigleri paylaganlarin birlikte hareket
ederek genel kurulda gogunluk olusturmalar:
yolu ile ulasilabilecegini tabiiki biliyorlarda.
Bu tiir gogunluklar orgiitlemek gerekliydi.
Ulusal Meclis’in agiligindan birkag giin énce
gelmis olan birgok milletvekili, siyasi dostlar:
ile bulugarak “kultip lokalleri” aramaya koyul-
muslardi. Kurucu birlesim baglamadan 6nce
megruti monarsi taraftarlarinin, ertesi sabah
saat 8:00’de “Mainlust” lokaline; Cumhuriyeti
savunanlarin, ayni aksam saat 21:00’de
“Holldndischer Hof” lokaline davet edildigi el
ilanlar dagitilmigti. Ertesi sabah “Mainlust”
lokalindeki bulusmada tinlii mesruti liberal
politikacilar biraraya gelerek Heinrich von
Gagerns’in Bagkan secilmesini kararlagtirmiglar
ve bagkan adaylarinin isminin basili oldugu oy
pusulalarimi dagitarak segim reklami ve karara
destek saglama girisimine baglamiglardi.
Yillardir birbirleriyle irtibat igerisinde olan ve
birbirlerini bizzat katildiklar: toplantilardan da
taniyan bu iletisim ag1 kurucularindan olmayan
milletvekillerinin gogu, ilk 6nce kendi siyasi
goriislerine en yakin grubu bulmak zorundaydi-
lar. Felsefe profesorii ve Leipzigli liberal solcu

Frankfurt Ulusal Meclisi “Casino”
grubu tiyeleri. Ulusal Meclis siyasi
parti gruplari, isimlerini toplanti
mekanlarinin isimlerinden aliyor-
lard1. “Casino”-meclis grubu Ulusal
Meclis’in en biiyiik grubuydu. Bu
grupta, “Kayzerin varisleri” olarak
megruti monarsi hedefini giiden
sag liberaller biraraya gelmisti.
Resmin ortasinda masa baginda
Carl Theodor Welcker oturuyor.
Litografi, Friedrich Pecht, 1848
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milletvekili Karl Biedermann “yeni milletve-
killerinin giiruh halinde bir kuliipten digerine
siiriiklenip, yonlerini ve kendi siyasi egilim

ve goriiglerine en uygun yeri bulmaya galigtik-
larim1” hatirliyordu.

Yogun degisimlerle gegen birkag haftadan sonra
geligen tanigma siireci sonucunda, merkezi
siyasi temel goriisleri paylasan milletvekillerin-
den olusan belli gevreler, bir Frankfurt lokalinde
aksamlar1 diizenli olarak bulugsmaya baglamis-
lard. Yine de, her bir ¢evre arasindaki progra-
matik tesbitlerin mahiyeti oldukga geneldi ve
ayrintilarda ortiisen pek ¢ok husus oluyordu.
Bu nedenden 6tiiri, her bir kuliip igin siyasi
ozelligini kesin bir gekilde ortaya koyacak,
dolayisiyla diger kuliiplerden kesin bir ayirimi
miimkiin kilacak ayr1 bir ismin bulunmasi im-
kansiz oldugu i¢in, kuliiplerin, toplandiklar:
mekanin adini1 almalar1 en makul ¢6ziimdii.

Yazin sonlarina dogru ve sonbahar aylarinda,
dort grup altinda ve toplam sekiz kuliipten
olusan oldukga saglam bir yap1 olugmus, ve
bunlar da kendi aralarinda yine doért gruba
ayrilmigti: “Donnersberg” ve “Deutsches Haus”
da solcular; merkez sol “Westendhall” ve
“Wiirttemberger Hof” lokallerinde; merkez sag
“Augsburger Hof”, “Landsberg” ve “Casino” da;
sagcilar da “Café Milani” de bulusuyordu. Za-
man zaman 100’den fazla iiyesi olan “Casino”
biiyiik bir arayla en biiyiik kuliiptii. Uyeleri ara-
sinda Friedrich Daniel Bassermann’dan Carl
Theodor Welcker’e kadar birgok mesruti liberal
siyasi ileri gelen gsahsiyetin bulundugu “Casino”,
Ulusal Meclis’te katilmadiklar: siirece neredey-
se higbir kararin verilemeyecegi, lider gruptu.
Ulusal Meclis’in iki Bagkani, Heinrich von
Gagern ve Aralik 1848’de von Gagern’in yerine
gelen Eduard Simson, “Casino” iiyeleriydi.
Kuliiplerin uyum siirecinin ne denli hizla iler-
ledigi, yaz boyunca her bir tiyenin imzasiyla
baglayiciligini teyit ve kabul ettigi tiiziiklerin
hazirlanmasindan da agikga goriilmektedir. Si-
yasi dostlar sofrasinda fikir aligverisinin yapil-
dig1 ve anlagmalara varildig eglenceli ortamlar,
aradan pek az bir siire gegmeden parlamento-
nun siyasi parti gruplarina déniismislerdi.

Frankfurt Ulusal Meclisi “Casino”
grubu iiyeleri. Resmin ortasinda,
masa baginda Heinrich von Gagern
ayakta duruyor.

Litografi, Friedrich Pecht, 1849
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Bu sekilde Ulusal Meclis’te sadece siyasi

parti gruplarinin varlig1 degil, parlamentoda
kararlarin hazirlanmas: ve kararlarin belirlen-
mesi konusunda oynadiklar: rol de benimsen-
mis oluyordu. Tabiiki, kesinlikle modern an-
lamda parti degillerdi. Ama, siyasi parti grubu
kavrami yine de, bir gok baglamda kullanilan
bir kavram olmustu. Fakat, Frankfurt Ulusal

Meclisi’'ndeki siyasi parti gruplar: higbir zaman,

ornegin igtiiziikte atifta bulunularak resmi bir

sekilde taninmadilar. Hatta, bu gruplardan siya-
si partiler diye bahsetmekten korkarcasina kagi-

niliyordu. Atifta bulunulmasi kaginilmaz oldu-
gunda da, notr tanimlamalar tercih ediliyordu.
Parlamenter uygulamayla gelisen bu tavir kis-
men, milletvekillerinin yiizde 20’si kadarinin
miitemadiyen higbir siyasi parti grubuna dahil
olmadiklar: ve bu tek basina hareket edenler
dikkate alinmak zorunda oldugu igin; herhalde
kismen de gogunlugun, Ulusal Meclis’in, say-
gin sahsiyetlerin bir birlesimi oldugu disiince-
sine sarilmig olmasindan kaynaklaniyordu.

Halbuki, gergekte Ulusal Meclis, goktan siyasi
parti gruplarindan olusan bir parlamento ve
siyasi parti gruplar da, parlamenter siireglerin
o6nemi giderek artan aktorlerine doniigsmiislerdi.
Bu da, dolayl: olarak da olsa, Genel Kurul’da
yapilan konusmalarla milletvekillerinden
higbirini ikna etmenin miimkiin olmadigina
dair yakinmalarin siirekli dile getirilmesinden
de anlagiliyordu. 1849’da bir mektubunda,
“Mademki herkesin nasil oy kullanacagina karar
veren Kuliipler, o zaman Paulskirche’de aslinda
bosuna gene yoruyorlar. Sadece oy pusulalarin
oraya gondersinler”, diyen Tarihgi ve Berlinli
Liberal Milletvekili Friedrich von Raumer,
buna ragmen kendisi de “Casino” iiyesiydi
ve boyle bir siyasi parti grubu tiyesi olmanin
avantajlarini gayet iyi biliyordu.
Paulskirche’deki oturma diizeni de manidardair.
1848 Haziran ayinda milletvekilleri heniiz key-
fi bir oturma diizenine sahip iken, Temmuz ay1
baglarinda, Fransa Ulusal Meclisi’'nden kaynak-
lanan soldan saga semasi ve siyasi parti gruplar
dogrultusunda, bir bloklagsma goriilmeye basg-
lanmugtar.
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Higbir siyasi parti grubu kendi basina bir go-
gunluk olusturamadigi i¢in, oylamalar 6ncesin-
de gruplar arasinda anlagma saglanmasi gereki-
yordu. Ulusal Meclis’in toplant1 yerinin ¢ok
dar gelmesinden &tiirti, komisyon ve galisma
gruplari igin sehrin dort bir kogesinde bulunan
6zel toplant: yerlerinin kiralanmas gerekiyor-
du. Gruplar aras1 goriismeler i¢in salon yoktu.
Bu nedenden 6tiiri siyasi parti gruplar: bulug-
tuklar: lokalleri dontistimlii olarak kullanmaya
mecburdular.

Diger gelismeler, elbette kamuoyuyla daha az
paylasiliyordu. Ulusal Meclis parti gruplar:
arasindaki igbirliginin doruk noktas: kesinlikle,
Ekim ayinda “Casino”, “Landsberg” ve “Augs-
burger Hof” {iyelerinden iiger temsilcinin bira-
raya gelmesiyle kurulan “Dokuzlu Komisyon”
olmustur. Bu komisyonda temsilciler, Genel
Kurul’da fikir birligi saglamak amaciyla; gorii-
stilecek tiim 6nemli konularin 6n istigsaresini
yapmak tizere, diizenli olarak biraraya geliyor-
lard1. Fakat, bu gruplar aras1 komisyon tiyeleri
ancak, daha sonra Kuliip toplantisinin onay
vermesi gereken tavsiyelerde bulunabiliyorlar-
d1. Sorunlar yagsandiginda ise birbirlerine gon-
derdikleri elgiler, Frankfurt eski sehir merkezi-
nin kuytu sokaklarindan ilerlerken gortliirdi.

“Bir Alman parlamentosunun kurulmasi”:
Frankfurt Paulskirche Anayasasi

ik Bagkanlik seciminden hemen sonra yaptigi
kisa tesekkiir konusmasinda Heinrich von
Gagern, Ulusal Meclis tiyelerine Frankfurt
Paulskirche’de toplanmalarinin ana nedenlerini
hatirlatti: “Biiyiik bir 6devimiz var. Bizden Al-
manya igin; tiim Imparatorluk igin bir Anayasa
yapmamiz bekleniyor.” 24 Mayis’ta bir taslak
hazirlamalar1 gérevi verilen, 30 milletvekilinin
dahil oldugu bir Anayasa Komisyonu kuruldu.
Bu gorevin yerine getirilmesi konusunda bir
¢ok sorun vardi. Ciinkii, anayasas1 hazirlanacak
devletin kendisi yoktu heniiz. Bir anayasa dev-
letinin kurulmasi ayn1 zamanda, Alman Birligi
gibi tek tek egemen devletlerin olugturdugu bir
devletler birliginin 6tesinde, bir ulus devletin
kurulmas: anlamina gelmek zorundaydi.
flkénce, bu yeni devletin bir federal devlet mi,
yoksa bir tiniter devlet mi, bir monarsi mi, ya
da bir Cumhuriyet mi olacag: sorusuna cevap
verilmesi gerekiyordu. Alman Birligi'nin 38 {iye
devletinin 34’iiniin baginda bir kral oldugu ve
iiniter devlet yapisi1 benimsendiginde bunlarin
hiikiimdarligina son verilecek oldugu disiint-
lirse; ne Uniter devlet, ne de tek tek monarsik
yapili devletlerin toplu bir Cumhuriyet gatis:
altinda bulugmas: hayal bile edilemezdi. Zaten

W Frankfurt Ulusal Meclisi “Augsbur-

| ger Hof” grubu. “Augsburger Hot”,
Ulusal Meclis’te “Casino” ve

“Landsberg” ile birlikte merkez sagin
gayri resmi gogunluk koalisyonunu
olusturuyordu. Resmin ortasinda
Hans von Raumer ve Wilhelm
Beseler (soldan saga) oturuyorlar.
Litografi, Friedrich Pecht, 1849
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gerek iiniter devlet, gerek Cumhuriyet fikrini,
Ulusal Meclis‘in sadece sol kesimden toplam
yizde 30’u destekledigi i¢in, monarsik bir fede-
ral devletten yana karar verilmesine kesin
gbziiyle bakiliyordu.

Gortintirde kolay olan bir sorunun da, cevabi
oldukga zordu. Anayasasi olacak bu Alman-
ya'nin sinirlar: nasil gizilecekti? En zor olan
asil sorun, Avusturya’nin bir Alman ulus
devletine nasil dahil edilecegiydi. Habsburg
Imparatorlugu, Alman Birligi'ne sadece Alman
bolgesiyle tiyeydi. Devletler Birligi yapisinda
uygulanabilir olan bu ¢6ziim, ulus devlet yapi-
sinda bir federal devlet igin uygun degildi.
Anayasa Komisyonu’'nun 6nerisi, yeni federal
devletin sinirlarinin Alman Birligi’nin sinirlar
ile ayn1 olmasiydi. Bundan gikan sonug, Habs-
burg Monarsisi'nin kamu hukukuna gore olan
birliginin feshedilmesi talebi ve Alman olan
ve olmayan bolgelerin, gelecekte sadece kralin
sahsinda bir birlik olugturmalariydi. Ulusal
Meclis Genel Kurulu'nun 27 Ekim 1848’de ezi-
ci gcogunluguyla destekledigi bu ¢oziimiin pek
gerceklesme umudunun olmadig en geg tam

bir ay sonra, 27 Kasim’da Avusturya Bagbakani
Felix Fiirst zu Schwarzenberg’in “Avustur-
ya’'nin devlet biitiinligiintin devaminin” higbir
sekilde tartismaya agik olmadigini agiklamasi
ile birlikte anlagsilda.

Toprak sinirlari, devlet ve hiikiimet sekli, dev-
let orgiitlenmesi ve iktidarin devlet organlar:
arasindaki dagilimi sorulari ve en 6nemlisi, bu
devletin vatandaslarinin devletin kararlarinda
bir parlamento tizerinden nasil s6z sahibi olabi-
lecekleri; yani, hareket noktasi olan “bir Alman
parlamentosunun kurulmas:” talebi, kapsaml
ve tiim karsithigiyla tartisilmadan 6nce, Ulusal
Meclis temel haklara odakland.

Paulskirche Anayasas: temel haklar katalogu VI.
Boliimii’'nde, toplam 60 hiikiimli 14 maddesin-
de, anayasa devletinin vatandaslarinin esit hak-
lar1 ve kisisel ve siyasi ozgiirliiklerini ele aliyor.
Katalogun kapsadig1 hak ve 6zgiirliikler, simif
farklarinin tamaminin kalkmasindan, yasalar
oniindeki esitlige ve yarg1 bagimsizligina kadar;
durusmalarin halka agik olmasindan, kisi 6z-
giirliigiine ve konut dokunulmazligina kadar;
mektup sirrindan, basin ve diistince 6zglrligi-
ne kadar; inang ve vicdan 6zgiirliigiinden, aras-
tirma ve Ggretinin 6zgiirliigline kadar gok genis
bir yelpazeye yayiliyordu. Bu haklarla talep

Frankfurt Paulskirche Kilisesi'nde
anayasa koyucu Ulusal Meclis.
Heinrich von Gagern Bagkanlik
kiirstisiinde.

Celik graviir, 1848
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Anayasa koyucu Ulusal Meclis’in
Frankfurt Paulskirche Kilisesi'nde
birlesimi. Gorevli birlesim bagkani
disiplin uyarisinda bulunuyor.
Litografi, 1851
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edilen; sinif toplumundan sivil topluma, polis
ve kontrol devletinden hukuk devletine gegisin
tam kendisidir. Raportor, raporunun sonunda
“ylizyilin yasasini” hazirlayacagiz diye haykir-
diginda, bu temel haklar katalogunun Weimar
Cumbhuriyeti Anayasasi’ndan Federal Almanya
Anayasasi’na kadar etkisini siirdiirecegini bile-
mezdi.
Temel haklarin ilk okumasi, 12 Ekim 1848’de
tamamlanmisti. 19 Ekim’de, Ulusal Meclis dev-
let 6rgiitlenmesi hakkinda goriismelere baglada.
Yeni federal devletin gii¢lii bir merkezi erke
sahip olmasi amaglaniyordu. Toplu devletin
“Imparatorluk erki” disisleri ve savas durumu-
nu, ekonomi, ulastirma ve iletisim, kamu huku-
ku, ceza hukuku ve 6zel hukuk alanlarini kap-
siyordu. Imparatorluk yasalarinin uygulamas:
ise, eyaletlerin idarelerine birakilmigt.
imparatorluk erki, en st devlet organlar: ola-
rak imparatorlugun basi, hiikiimet, Imparator-
luk Meclisi (Reichstag) ve en iist mahkeme ara-
sinda paylasilacakti. Imparatorluga hiikmeden
iktidar sahibi olarak imparatorluk yetkilerini

uygulamaktan sorumluydu. Bu giiciinii elbette,
sadece anayasa gergevesinde ve sadece kendisi-
nin atadig bakanlar yolu ile kullanabilirdi.
Hiikiimdarin tiim hiikiimet faaliyetleri gegerlilik
kazanmak igin, en azindan bu sekilde sorumlu-
lugu iistlenen bir bakan tarafindan da imzalan-
mak zorundaydi.

Reichstag iki meclisten olugacakti. Devletler
meclisi ve halk meclisinden. Devletler meclisi,
eyaletler meclisi olarak gii¢glii merkezi giice kar-
s1 federal denge olarak diigiintilmiistii. 192 tiye-
sinin yaris1 eyalet hiikiimetlerinden, diger yari-
s1 eyalet parlamentolar: tarafindan ataniyordu.
Reichstag’in iki meclisi de, imparatorluk hiikii-
meti gibi, yasa insiyatifine sahipti. Giderlere
yonelik yasalar ise sadece hiikiimet tarafindan
teklif edilebilirdi. Reichstag’in iki meclisinin
de tam biitge hakki vardi. Iki meclisin de ictii-
ziik 6zerkligi ve Bagkanlik Divanini serbest
se¢gme hakki vardi. Reichstag’in hak ve yetkileri
boylece tek tek devletlerin siniflar meclisinin
simdiye kadarki hak ve yetkilerinin gok 6tesin-
deydi. Sasirtici olan, hitkiimdarin Reichstag’
birlesime gagirma ve halk meclisini feshetme
hakkina sahip olmasiydi. Bu iki kurumun kendi-
liginden birlesime gagirma ve kendini feshetme
hakk: yoktu.
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Ug konu biitiinii, 6zellikle tartismaliydi. Tki,
hiikiimetin Reichstag kararlarina yénelik mut-
lak mi, yoksa erteleyici veto hakkina mi1 sahip
olacagiydi. Sonunda hiikiimete, bir Reichstag
kararini sadece iki kez reddetme olanagini tani-
yan, yani erteleyici veto hakkinda karar kilinda.
Reichstag bu kararini, reddedildikten sonra
yine oy cogunlugu ile kabul ederse, hiikiimet
sefi karara resmiyet kazandirarak ilamim yap-
makla yikimliydi.
Ikinci konu, imparatorlugun basina kimin
gegecegi sorusuydu. Bu sorunun cevabi ayni
zamanda, yeni devletin bir monarsi mi yoksa
cumhuriyet mi olacag: sorusunun cevabiydai.
Sonunda gogunluk, Anayasa Komisyonu tara-
findan sunulan énergeyi destekledi. Impara-
torluk yonetimi serefinin, iktidarda olan bir
Alman diikiine devredilmesinde ve ayr1 bir
oylamada karara baglandig gibi, kendisine
“Almanlarin Kayzer’i” tinvaninin verilmesinde
mutabik kalindi. Fakat, hem Kayzer iinvaninin
segimle mi kazanilacagi, yoksa babadan ogula
m1 gegecegi sorusu yanitsiz kaldi; hem de Im-
paratorlugun basina getirilecek bu iktidardaki
Alman diikiiniin kim olacag: sorusu.

Uciincii ve muhtemelen en tartismali konu bii-
tlinii, Halk Meclisi tiyelerinin hangi se¢im mev-
zuatina gore secgilecegi sorusuydu. 15 Subat
1849’da, Ulusal Meclis Genel Kurulu'nda Ana-
yasa Komisyonu'nun sundugu “Halk Meclisi
Milletvekilleri Secimlerine Iligkin Imparatorluk
Yasas1” tasaris1 goriisiilmeye baglandi. Komis-
yon, Halk Meclisi’'ne iligkin se¢im mevzuatini
Anayasa’dan gikararak ayr1 bir se¢im yasas1
hazirlama karar1 almigti. Tasarida 6ngortilen
se¢im mevzuat1 oldukea kisitliydi. 1. maddenin
1. paragrafinda soyle deniyordu: “Her bagimsiz
ve sabikasiz ve 25 yagini1 dolduran Alman seg-
mendir.” 1. maddenin 2. paragrafi “bagimsiz ol-
mayan” ve dolayisiyla da segim hakk: olmayan-
lar1 “hizmetkarlar, ticari elemanlar ve giindelik
haftalik ya da aylik ticretle galisanlar” olarak
siraliyordu; yani, yetiskin niifusun hi¢ de azim-
sanmayacak bir béliimiinii olusturan kesimleri
ki, bu listeye gore Prusya’da Ulusal Meclis se-
cimlerinde oy kullanma hakki olanlarin yiizde
50’si saf dig1 kalmig olurdu.

Milletvekili Friedrich Daniel
Bassermann (“Casino”) konugmaci
olarak masa baginda. Onde ticlii
grubun ortasinda Carl Theodor
Welcker.

Ahsap graviir, 1848
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Se¢gme hakkinin miilkiyet kriterlerine baglh
olmasi, burjuva ve liberal miilkiyet haklarinin
sozde tehdit altinda oluguna kars1 korunma
stratejisinin ana fikriydi. Bu korku “Varliksizla-

riin de is ortaklar1 ve miisterilerine bagimli
olup olmadig1 sorusundan, egitimli ama bir ¢ok
devlet memuru gibi varliksiz ve igverenlerine
bagiml kisiler ne olacak sorununa kadar vari-
yordu. Israrla ve bir kag kez tekrarlanarak Ara-
lik 1848’de; tiim simif 6nceliklerini iptal eden
ve yasalar nezdinde tim Almanlar esit kilan

rin Hakimiyeti” bashig: altinda siirekli yeniden “Alman Halkinin Temel Haklarina iliskin Yasa”

tetikleniyordu. Heinrich von Gagern Frankfurt
Meclisi’nde Genel Kurul’da hi¢ gekinmeden,
se¢im hakkinin “mal sahibinin mali ile huzur
duyabilecegi” sekilde diizenlenmesi gerektigini
soylemisti. “Deutscher Hof” grubundan
Wilhelm Loewe’nin dedigi gibi, bu goriisiin
ardinda yatan “gok mala sahip sinifin bencilli-
gini” daha carpici bir sekilde ortaya koymak
herhalde miimkiin degildir.

Frankfurt Ulusal Meclisi goriismelerinde, segim
hakk: konusunda s6z alan 42 milletvekilinin
gogu yasa tasarisina kars: geldi. Kars: gelenler
arasinda sadece demokrasi miicadelesinin ka-
rarli savunucular: bulunmuyordu. Se¢im hak-
kindaki kisitlamalara kars: tezler, kimin gergek
anlamda bagimsiz oldugu ve varlikli fabrikato-

nin karara baglanmis ve yayinlanmis oldugu
vurgulaniyor ve siliren tartismanin, sanki yeni
esitsizlikler planlaniyormus gibi bir izlenim
yarattigina dikkat gekiliyordu.

Komisyon teklifine kars1 gelenlerin tezleri o
kadar ikna ediciydiki, se¢im yasasinin 1. parag-
rafi 20 Subat 1849’da birinci okumasinda oyla-
maya koyuldugunda “Her bagimsiz ve sabikasiz
ve 25 yasini dolduran Alman se¢gmendir” ifade-
si, 237’ye 224 oyla kabul edildi. 1 Mart 1849°da,
se¢im mevzuatina iligkin oylamada, dogrudan ve
gizli se¢im taraftarlar1 gcogunlugu aldilar. Ertesi
giin segim yasasi, biitiin olarak birinci okumada
genel, dogrudan ve gizli segimler dogrultusunda,
256’ya 194 oyla kabul edildi. Oylarin esitligi
konusunda hig¢bir zaman itiraz olmada.

104



12 Nisan 1849’da, genel, gizli ve dogrudan se-
¢im hakkini igeren bir Reich Segim Yasasi’nin
yayinlanabilmesi ve Imparatorlugun bagina
babadan ogula gegmek tizere, Kayzer tinvaninin
verildigi Prusya Kralinin ge¢mesi, en nihaye-
tinde bir uzlagsma sonucunda oldu. Ancak
Prusya Krali'nin “Almanlarin Kaiser’i” olarak
basa gelmesi ile birlikte “kii¢iik Almanya ¢ozii-
miiniin” gergekci olacag: en nihayetinde anla-
sildiginda; bu ¢6ziimi destekleyen merkez sag
ve sol gruplar, 230’dan fazla oy saglayamaya-
caklarini da goriince, genel se¢im hakkinin ilk
okumasi sonrasi sadece 13 oy farkiyla gogunlu-
gu saglayabilen ve son oylamada azinlikta kala-
caklarini dikkate almalar1 gereken genel segim
hakki taraftarlar ile bir anlagmaya gitmek zo-
runda kaldilar. Bu sekilde karsilikl1 destege rag-
men durumun ne kadar bigak sirtinda oldugu,
Ulusal Meclis Anayasa’y1 bu sekli ile 27 Mart
1849’da kabul ettiginde, s6z konusu olan
267’ye 263 oy ile ortaya ¢ikan kil pay: farktan
da anlagildi.

Ertesi giin, Alman Ulusal Meclisi'nin 290 mil-
letvekili Prusya Krali’n1 “Almanlarin Kayzer’i”
olarak secti. Geri kalan 248 milletvekili gekim-
ser oy kullandi. 2 Nisan’da baglarinda Meclis
Baskani Eduard Simson ile birlikte 32 Ulusal
Meclis milletvekilinden olusan “Kayzer heyeti
Berlin’e vard: ve IV. Friedrich Wilhelm’e tacin1
sundular. Prusya Krali heyeti ertesi giin saat
12:00°de Berlin Sarayi’nin “Sovalye Salonun-
da” karsiladiginda yanlis anlamaya mahal ver-
meyecek kesin s6zlerle bu teklifi “Almanya’nin
Krallari, Diikleri ve serbest sehirlerinin onay1
alinmadig takdirde” reddetmek zorunda
oldugunu ifade etti. Ger¢i 14 Nisan 1849’da

28 Alman hiikiimeti Anayasa’y1 kabul etmek
istediklerini agiklad1 ama Avusturya, Bavyera,
Saksonya, Wiirttemberg ve Hannover kabul
etmediler. 28 Nisan’da en sonunda Kral’in ayin
basinda ifade etmis oldugu itirazindan sonra
zaten beklenildigi gibi Prusya’nin da nihai red-
di iletildi. Boylece, demokratik ve parlamenter
temelli bir Anayasa devleti olarak Alman fede-
ral devletinin kurulmasi basarisizlikla sonuc-
lanmstu.

’

“Kayzer heyetinin” Kral IV. Friedrich
Wilhelm tarafindan 3 Nisan
1849’da, Berlin Sarayi’'nin Sovalye
Salonu’nda kargilanmasi. Solda
on planda 18 Aralik 1848’den sonra
Heinrich von Gagern’in halefi ola-
rak Ulusal Meclis Bagkan olan
Eduard Simson goriiliiyor. Sagda,
Kayzer heyetinin niyetlerine ters
tepki veren Kral oturuyor.

Celik graviir, 1861
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22 May1s 1848’de, parlamentonun Pauls-
kirche’deki agilig birlesiminden dért giin
sonra Berlin’de Prusya Ulusal Meclisi kurucu
birlesimi igin toplandi. Gérevi, Prusya igin
bir Anayasa’y1 goriismek ve gikarmakti. Alman
Birligi iiye devletlerinin ¢ogu birbirinden gok
farkli bir sekilde de olsa, yine de Alman Birligi
Federal Sozlegmesi’nin 13. maddesince 6ngo-
riillmiis olan “iilkeye 6zel anayasa” gikarma
hiikmiine uymuslardi. Aralarindaki iki biiytik
gli¢ Avusturya ve Prusya ise onlarin tersine
anayasa devleti kurulus esiginde geri ¢ekilmis-
lerdi. Her ne kadar 1810 ve 1815’de Kral'in
“Prusya Imparatorlugu’nun Anayasasi olarak bir
yazili belgenin hazirlanacagi” ve yakin gelecek-
te “halkin temsilciliginin” kurulacag: mesaji
verilmis de olsa, bu vaatlar 1848 yilina kadar
yerine getirilmemigti.
Bu nedenden o6tiirii Prusya’da bu vaatlerin yeri-
ne getirilmesi Mart taleplerinden biri olmustu.
7 Mart 1848’den itibaren Prusya baskentinde
her giin halk toplanmigti. Bu toplantilar feshet-
mek icin askerler devreye sokuldugunda siddet
eylemleri baggdstermis ve bunlar 15 Mart’ta
barikat savaglarina doniigmiistii. 18 Mart’ta
nihayet Kral; sarayinin éniinde yapilan bir kitle
gosterisi 151g1nda, daha 6nce defalarca vermis
oldugu Anayasa sozilini tutacagini agikladi.

“Prusya Imparatorlugu Anayasasi olarak yazili bir belge”:
Anayasa koyucu Ulusal Meclis ve Berlin Prusya Meclisi
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Sarayin 6niindeki bariscil gosteri Prusya Devri-
mi'nin en siddetli ve kanl gatismalarinin bas-
langig noktasi oldu. Sarayda ve gevresinde dev-
reye giren ve sayilar gok yiiksek olan askeri
birliklerin geri gekilmesi talepleri yiikseldigin-
de, gikan silah sesleri tizerine askerler insanla-
ra saldirdi. Kisa bir siire igersinde sehrin her
yerinde kurulan barikatlarla devrimciler asker-
lere kars1 gatismaya girmeye baglamigti. Gece-
nin geg saatlerine kadar siiren bu gatigmalar
sona erdiginde 6lenlerin sayis1 230’u gegmisti.
Kral’in 19 Mart sabah1 verdigi askeri birliklerin
geri gekilmesi emrinden sonra, birlikler giin so-
nuna kadar Berlin’den tamamen geri cekildiler.
Berlin’deki devrimin sembolik doruk noktas:
Kral’in hemen aym giin, énceki glinkii gatisma-
larda 6len ve Mart gehitleri olarak anilanlarin
cenaze alay1 Saray’in 6niinden gegerken sapka-

sin1 gikararak saygl durusunda bulunmasi oldu.

22 Mart’ta IV. Friedrich Wilhelm tekrar “Mart
Talepleri’nin” tamaminm yerine getirmeye hazir
oldugunu duyurdu. Bunun i¢in anayasa koyu-
cu bir Ulusal Meclis’in kurulmasi amaciyla

“halkg1” bir segim yasas1 hazirlanacak ve “kuru-
cu segimlerle, dini inanglar1 ne olursa olsun
halkin tiim gikarlarini savunan bir temsilcilik
olarak Ulusal Meclis” olugturulacakti.

Prusya Ulusal Meclisi kurucu segimleri 1 Ma-
y1s’ta yapildi. Se¢im dolayh oldugu igin 8 Ma-
y1s’ta ikinci bir segim daha yapildi. 24 yasini
doldurmus tiim Prusya erkekleri segme hakkina
sahipti. Segilme hakki i¢in de ayn1 kurallar ge-
cerliydi; tek fark, segilme hakki i¢in 30 yasini
doldurma sartinin aranmasiydi. 500 niifuslu ilk
segim bolgelerinde birer se¢im temsilcisi segil-
di. Secim temsilcileri de kaymakamlik ve ilge-
siz sehir biiytikliiglinde olan toplam 402 se¢im
bolgesi bagina birer vekil secti. Bu segim siste-
mi, yetigkin erkek niifusun ytizde 95 kadarinin
oy kullanma hakkinin olmasindan 6tiird, o
zamanlar i¢in olagantistii demokratikti. 1 Ma-
y1s’ta Prusya’da; Frankfurt'taki Alman Ulusal
Meclisi'nin kurucu segimi igin de neredeyse
ayni secim sistemine gore oy kullanilda.
Hiikiimet, hentiz 22 Mayis’ta ilk kurucu birlesi-
minde Ulusal Meclis’e hemen bir Anayasa tasa-
ris1 sundu. Genel Kurul’da yapilan kapsaml
gortismeden sonra, 15 Haziran’da kurulan Ana-
yasa Komisyonu’na tasarinin iizerinde ayrintil
bir ¢galisma yapma gorevi verildi. Tasarinin
iizerinde yapilan temelden bir yenileme sonu-
cunda 26 Temmuz’'da Komisyon’un, bazi temel
hususlarda hiikiimet tasarisindan farkl olan ta-
saris1 hazirdi. Iki tasar1 da iki meclisli bir siste-
mi Oneriyor ve ikisi de halkin asil temsili olan
Ikinci Meclis se¢imlerinde, 6ncelikle Ulusal

Berlin’de devrim. Alexanderplatz
meydaninda 18 Mart’1 19 Mart
1848’e baglayan gece, barikat
savaslari.

Litografi, 1849
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Meclis segimlerinin son derece ilerici segim
yasasini ongoriiyordu. Fakat hiikiimetin teklifi
bu se¢im yasasinin gézden gegirilmesi hakkini
ozellikle sakli tutarken, Komisyon tasarisi se-
¢im hakkinin bir kere daha demokratiklesmesi
opsiyonunda 1srarliydi. Ciinkd, iki segim done-
minden sonra dolayl segimlerin yerini dogru-
dan seg¢imlerin almasinm éngoriiyordu.

Birinci Meclis segimleri ve bilesimi agisindan,
iki teklif de birbirinden ¢ok farkliydi. Hiikiimet
teklifinde, kraliyet ailesinin tiim prenslerinin
dahil oldugu bir nevi tist meclis olmasi ve diger
tiyelerin de Kral'in serbest takdirine gore atana-
rak, tiyeliklerinin babadan ogula gegebilmesi
ongoriilmiistii. Diger 180 iiye; Ikinci Meclis
tyelerini de segen, ayni segim temsilcileri tara-
findan secilecekti. Secilebilmek igin 6n sart,

en azindan 2.500 giimiis para (Taler) gelir sahi-
bi ve 40 yagin1 doldurmusg olmakti. Komisyon
teklifine gore ise, Birinci Meclis iiye sayisinin
175’e diigmesi ve ne kraliyet ailesinin prensle-
rinin ne de Kral'in atadig: iiyeler olmasi; Birin-
ci Meclis tiyelerinin il ve ilge temsili kurullar
tarafindan segilmesi ve herhangi bir gelir alt
sinir1 olmadan, 40 yasini doldurmus her Prus-
yali'nin segilebilmesi 6ngoriilmiisti.

Burada kilit nokta, Kral’in yasamadaki roliiniin
her iki teklifte farkli tasarlanmis olmasiyda.

iki teklifte de Kral sadece yiiriitme erki degil,
iki meclisin yanisira tigiincii yasama merciiydi.
Hiikimet teklifine gore yasalar ancak ti¢ merci-
in ti¢linlin de onayi ile ¢ikartilabiliyorken, yani
Kral’a mutlak veto hakki verilmigken, Komisyon
teklifinde sadece erteleyici veto hakki taninmigt.
Buna gore Kral onay vermedigi bir yasay1, her
iki meclisin ¢ kez, degistirmeden, oy gogunlu-
gu ile kabul etmesi sonucunda gikarmak zorun-
dayda.

Ulusal Meclis 12 Ekim’de, biiyiik bir gogunluk-
la Prusya Krali’'nin tinvanindaki “Allahin mer-
hametiyle” ibaresini her iki anayasa teklifinin
baslangicindan silme kararini aldiktan ve

31 Ekim’de, en sonunda aristokrasinin feshini
anayasa metnine yazdiktan sonra, Kral ve da-
nigmanlarinin anayasa koyucu Ulusal Meclis
ile olan baglar1 tamamen kopmustu. Ayrica,
zaten Ekim ayinda kalkigsmalar ve silahli ¢atis-
malar meydana geldigi igin General Friedrich
von Wrangel komutanliginda askeri birlikler
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Temmuz 1848’de Berlin Ses Akade-

misi'nde Prusya Ulusal Meclisi
birlesimi. Ulusal Meclis Mayis’tan
Agustos sonuna kadar, bugiinkii
adiyla Maxim Gorki Tiyatrosu'nda,
o zamanki adiyla Ses Akademisi'nde
toplandi. Tiyatro koltuklar: yerine
alelacele banklar getirilmisti.

Ahsgap graviir, 1848
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Berlin’e gagrildi. Ekim sonunda, Asker Parti-
si'nin son derece muhafazakar bir {iyesi olan
General Friedrich Wilhelm Graf Brandenburg
Bagbakan ilan edildi ve 9 Kasim’da Ulusal Mec-
lis’e, birlesiminin 27 Kasim’a ertelendigini ve
artik Brandenburg an der Havel gehrinde topla-
nilacagini bildirdi. Ulusal Meclis, iiyelerinin
¢ogunlugu ile birlegsimin ertelenmesi ve yerleri-
nin degigtirilmesinin, Kral’in bunu yapma hak-
ki olmadig icin, gayrimesru oldugunu ve bu
nedenle goriismeleri stirdiirecegini agiklada.
Meclis, 10 Kasim 6gleden once tekrar oturuma
devam ettiginde, General von Wrangel birlikleri
ile gelerek, Meclis’i zor kullanarak feshetmekle
tehdit etti. Muhafazakar azinligin Kasim ayinin
son ve Aralik ayinin ilk giinlerinde, Branden-
burg Katedralinde bir Genel Kurul toplantisi
yapma tesebbiisii, liberal gogunlugun buna kar-
s1 koymasiyla birlikte bagarisizlikla sonuglanda.
Meclis karar yeter sayisina ulasamadi. Prusya
Ulusal Meclisi'nin 5 Aralik 1848’de feshedil-
mesiyle birlikte, bir Ulusal Meclis’in Prusya
Anayasasi’n1 hazirlama denemesi, yukaridan
bir devlet darbesi ile engellenmigti.

Daha “anlamsiz ve rezil bir secim yasasi
baska hicgbir devlette uydurulmamistir”:
Ug simifli Prusya secim sistemi

Prusya Ulusal Meclisi’nin feshedildigi 5 Aralik
tarihinde Kral ayni giin yukaridan dayatilan,
yani tek tarafli olarak zorla, Ulusal Meclis Ana-
yasa Komisyonu’'nun tasarisi ile bir gok ortak
yonleri olan bir Anayasa’y1 gikardi. Elbette aris-
tokrasinin kaldirilmas1 maddesi silinmig ve
Kral’a atfen kullanilan “Allahin merhametiyle”
ibaresi yeniden devralinmig, ve Kral’a erteleyici
veto hakki yerine mutlak veto hakki taninmigt.
Ikinci Meclis se¢imleri icin, demokratik secim
sisteminin benimsenmesinde bir degisiklik ya-
pilmamis olmasi kamuoyunda biiytiik bir siirp-
riz etkisi yaratsa da; bu, sadece gecici bir 6diin
vermekten bagka bir anlam tagimayan ve tepe-
den inme devlet darbesine kars1 duyulan genel
siyasi huzursuzlugu daha da artirmamak igin
gerceklesen bir hamleydi.

Ikinci Meclis se¢imi igin, yine Ulusal Meclis
igin oldugu gibi sol ve liberal kesimden olusan
bir gogunluk saglandi. Anayasanin gézden
gecirilmesini baglatmak igin, Meclis’in ilkonce
yukaridan dayatilan Anayasay1 kabul etmesi
gerekiyordu. Ciinkii aksi taktirde, kendi anaya-
sal giivencesinin temelini ortadan kaldirmis
olabilirdi. Fakat, Meclis bu arada hiikiimet
tarafindan zorla dayatilmis olan Anayasa’nin
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10 Kasim 1848’de Prusya Ulusal
Meclisi’'nin silahli birlikler tarafin-
dan dagitilmasi. Ulusal Meclis,
Eyliil 1848 itibariyle Berlin’de
Gendarmenmarkt meydanindaki
tiyatro binasinda toplaniyordu.
Litografi (Neuruppiner Bilder-
bogen), 1848




105. maddesine atifta bulunarak gikartilan kap-
saml1 kararnameleri onaylamay: reddediyordu.
Kaldiki, 105. maddeye gore Anayasa’nin parla-
mento tarafindan miiteakiben onaylanmasi sart
kosulmustu. Tkinci Meclis 21 Nisan 1849°da,
Paulskirche Anayasasi’n1 goriistiigiinde ve bu
Anayasa’y1 hukuken gecgerli olarak tanimaya
yonelik bir 6nergeyi oy gogunlugu ile kabul
ettiginde, Kral Meclis’i feshetti.

30 Mayis 1849°da, Kararname yolu ile “ii¢ siniflh
segim sistemi” olarak nam salan, yeni bir segim
mevzuati yiirtirlige girdi. Segme hakki kosullar
ayniydi. Ug siifli segim sistemi, yani bir genel
segim hakkiydi. Prusya’daki ti¢ sinifli se¢im
sistemindeki asil yeni olan, segmenlerin dogru-
dan alinan devlet vergilerine olan katkilarina
gore li¢ sinifa ayrilmasi ve se¢gim hakkinda
bundan dogan asin egitsizlikti. Esitsizligin
boyutu, yeni se¢im sistemine gore 17 Temmuz
1849’da yapilan ilk segimlerdeki rakamlardan
anlagilmaktadir. Birinci sinifta, tiim segme
hakki olanlarin yiizde 4,7’sine tekabiil eden
tam 153.000 secmen bulunuyordu. Ikinci
siifta, toplam yiizde 12,6 ya tekabiil eden
409.000 Prusyal; tiglinci sinifta ise, toplam
yiizde 82,7 ye tekabiil eden 2.691.000 ilk seg-
men sikismigti. Her sinif egit sayida segim tem-
silcisi sectigi icin, birinci siniftan bir segmenin
oy agirligi, tiglinci siniftan 20 segmenin oy
agirligina tekabiil ediyordu.

Eski segim yasasinda oldugundan farkli olarak
secgimler gizli degil, kamuya agik yapiliyordu.
Ik secim bolgesinin segim hakki sahipleri,
segim giiniinde segim lokalinde toplaniyordu.
Her bir segmen, se¢gim komisyonu bagkanina
diger secim hakki sahiplerinin yaninda, hangi
segim temsilcisini segmek istedigini sesli ola-
rak sdylemek zorundaydi. Bu diizenleme elbet-
te, segimlerin sosyal ve ekonomik baski yolu ile
manipule edilmesine biiyiik imkan taniyordu.
Ozellikle de; genel olarak sosyal ve ekonomik
acidan en bagimli segmenler olan tiglincii sinif
mensuplarinin, ilkonce, yani ikinci ve birinci
smif segmenlerinin huzurunda, kararlarini s6y-
leyip secim lokalinden ¢ikmak zorunda oldugu
dikkate alinirsa.
Bu segim sistemini en keskin gekilde elestiren
ve reddeden demokratlar ve liberal sol kesimin
ileri gelen temsilcileri, 14 Haziran 1849’da,
yapilacak segimlere katilmayacaklarini agikla-
dilar. Tlimli, mesruti liberaller iginse ti¢ sinifli
secim sistemi, umduklarinin 6tesinde bir dii-
zenlemeydi. “Miilkiyet sahibi burjuvazi” diyor
anilarinda, Berlin Universitesi Hukuk Profesorii
ve Prusya’da liberal milletvekili, 1871 itibariyle
de Reichstag’da milletvekili olan Rudolf von
Gneist; ti¢g sinifli se¢cim sisteminin kabultini
“huzurla karsiladi.”
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“Orta simif kaldiraci.”
Frangz Jiittner’in tig sinifli segim
sistemine iligkin karikattiri.
“Lustige Blatter” dergisinin kapak
sayfasi, Say1 45, 1893



Temmuz ayinda segilen Tkinci Meclis’in bilesi-
minin gii¢li bir gekilde saga kaymis olmasi, sa-
dece segim sisteminin degismesinden kaynak-
lanmiyordu. Demokratlar ve liberal solun segim
boykotundan ve de devrime kars: korkulari,
¢ogu zaman liberal hukuk ve anayasa devletini
hayata gegirme arzularini bastiran liberallerin
bir kisim segmenlerinin, bu nedenle daha mu-
hafazakar tepki vermelerinden de kaynaklani-
yordu. Sagin gergek muhafazakarlari, Ocak
ayindaki segimlere gore, milletvekili sayilarin-
da iki mislinden fazla artis saglamiglardi. Farkli
yonlerden liberaller ise milletvekillerinin yari-
sindan fazlasimi kaybetmislerdi.
Ikinci Meclis’in bilegimi, miiteakip iki segim
donemi boyunca stirekli saga kaydi. Muhafaza-
karlar, 1855’te 181 milletvekili ile mutlak go-
gunlugu kazanirken, liberaller toplu olarak
ancak 48 sandalyeyi alabilmislerdi. Bu ezici
bagar1 nitekim, 6zellikle de hiikiimetin zaten
Temmuz 1849’da da (fakat gok daha kiigiik gap-
ta ) rol oynayan, fakat bu se¢imlerde 6nceden
hig olmadig: kadar kapsamli ve yogun bir sekil-
de ortaya konulan, “sec¢im seferberligi” nden
kaynaklaniyordu. Igisleri Bakani, ilge baskanla-
rina yonelik bir kararnamede, yeni secimlerde
“hakikatli muhafazakar milletvekillerinin gii¢li
bir gogunluga” ulagmasinin “her zamandan
daha 6nemli” oldugunu vurguluyor; bu hedefe
ulagmak igin, il ve ilge yonetimlerindeki devlet
memurlarinin “ellerinde olan her imkan1 kul-

lanmalar1” gerektigini belirtiyordu. En ¢ok da
kaymakamlara, se¢im sonuglarinin istenilen
yonde olmamas1 durumunda, kendilerine

“icabinda hesap sorulacag1” kesin bir dille ifade

edilmigti. Uygun segim temsilcileri bulmal

ve muhtemel muhafazakar adaylar ile irtibata
gegerek milletvekili aday1 olmalar: hakkinda
gortigiilmeli ve se¢im temsilcileri, miimkiin
oldugu kadar dikkati gekmeden, tam da bu
adaylar1 segmeleri yoniinde telkin edilme-
liydiler.

1858 sonbahar segimlerinde riizgar yoniini de-
gistirdi. Liberal gruplar birlikte 195 milletvekili
¢ikarirken; muhafazakarlarin milletvekili sayi-
s1, sadece 45 ile sinirli kalmigti. Stiregelen du-
rumun bu kadar tersine doniisiiniin iki nedeni
vardi. 9 Ekim 1858’de, daha sonra 1. Kayzer
Wilhelm olarak taninacak olan Prens Wilhelm,
hastalanan agabeyi IV. Friedrich Wilhelm’in
yerine basa gelmigti. Wilhelm, hentiz basa
gelecegi giiniin 6nceki aksamu, Igisleri Bakan1
Ferdinand von Westphalen’i gérevinden alda.
Bakanlhik’ta; hayata gecirildigi anda, tig sinifli
segim sistemine ragmen, mevcut olan modern
halk temsilciligini ortadan kaldiracak olan,
yeni Anayasa ¢aligmalar1 yapiliyordu.

5 Kasim’da, Veliaht Prens diger bakanlar1 da
gorevlerinden alarak, yerlerine, 1853 yilinda
anayasay1 yenileme planlarindan 6tiirii muha-
fazakarlardan ayrilmis ve iki Meclis’te de libe-
ral muhafazakar kanat olusturan “Wochenblatt
Partisi” iiyelerini getirdi.
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Bu 1limh liberal yeni yonlendirme ile Prus-
ya’daki gerici on y1l sona ermisg, “yeni bir gag”
acildigr umudu yesermisti. Bu umut, demokrat-
larla liberal solun tekrar secimlere katilma ka-
rarina mutlaka katkida bulunmustur. Liberaller,
gelecek 20 y1l boyunca Prusya Milletvekili Ka-
marasi’'nda ¢ogunluk oranlarini koruyabildiler.
1855 yilinda Birinci Meclis’in ad1 “Beyler Ka-
maras1” olarak degistikten sonra, Ikinci Mec-
lis’e de bu yeni ad verilmisti. Birinci Meclis’e
verilen bu yeni ad kesinlikle keyfi bir tercih
degildi. Ciinkii, Birinci Meclis gergekten de
artik bir Beyler Kamaras1 olmustu. 1854’te geti-
rilen bir Anayasa degisikligi ile birlikte Birinci
Meclis adim adim; kraliyet ailesinin prensleri-
nin, sandalye hakki babadan ogula gegen yiik-
sek aristokrasi mensuplarinin ve kral tarafindan
O6miir boyu atananlarin yer aldig: bir iist meclise
dontigtiirilmistii.

Ug siifl segim sisteminin, liberallerin siirege-
len segim basarisindaki pay: kiigimsenecek
gibi degildi. Bu nedenden &tiirii, bu agikga ada-
letsiz segim sistemini ortadan kaldirmaya hig
niyetli degildiler. Bu tavirlari, Haziran 1861’de
1liml liberal milletvekillerinden olusan ve parti
gruplarindan ayrilan sol kesimden bir grubun,

tig simifli segim sistemini protesto ettikleri

igin bastan segimlere katilmamis olan liberal
sol ve demokratlarla birlikte, Almanya’da gii-
niimiizde aligik olunan gekilde ilk 6rgiitlii parti
olan, Alman Ilerici Partisi’ni kurduklarinda

da degismemisti.

Ug siifl segim sisteminin liberallere sundugu
avantajlar, Prusya hiikiimetinin, se¢im siste-
minde liberallerin milletvekili payin: azaltacak
degisiklikleri diisiinmesine yol agti. Ozellikle
de kirsal bolgelerdeki, ya kendi istekleri dog-
rultusunda, ya da galistiklar: toprak sahipleri-
nin emri iizerine, Kral'in sadik ve muhafazakar
segmenleri olarak bilinen, tigincii sinif men-
subu segmenlere odaklanilmigti. “Bir malikane
ciftliginden 100 isgiyi segim sandigina gonde-
rebilseydim, oylar1 koyde hangi diger fikir var-
sa, hepsini gémerdi” diyen Otto von Bismarck,
bu kitleye daha iyi ulasabilmek i¢in sadece
gecici “seyyar se¢im biirolar1” degil, hatta tig
sinifl se¢im sistemi yerine, genel se¢im hakkini
getirmeyi de planlamig. Bismarck, Mart 1867’de,
Prusya Meclisi’nde “bundan daha anlamsiz ve
rezil bir se¢im yasas1 uyduran bagka bir devlet
yoktur” diye isyan ettiginde, bu ti¢ simifli segim
sisteminin liberal rakiplerine saglamis oldugu,
kendisine bunca zaman kars1 durma giiciinden
otiirt duydugu tiim 6fkeyi, dile getiriyordu.

“Liberallere bir oy ¢ikmis.
Okul miidiiriine bugiinden sonra
patates yok.”
Eduard Thoény'nin ti¢ sinifh segim
sistemine iligkin bir karikatiirti.
“Simplicissimus” dergisi, Ocak 1912



Sosyal demokratlarin oy payinin Reichstag se-

¢imlerinde, 1890 itibariyle gegerli olan genel

segim hakkai ile birlikte siirekli artis gosterdigini Birinci Diinya Savasi, segim sisteminde temel
goren liberaller, Prusya meclis se¢im sistemin-  bir reform tizerine diisiinmek igin son derece

de higbir degisiklige izin vermeme tavirlarini dramatik bir neden sundu. Savag meydaninda
daha da keskinlestirdiler. Bastan, Prusya se¢im- yanyana duran Prusya vatandaslarinin hepsi-
lerini boykot ederek segimlere katilmamaya nin, aym tehlike ile karg1 karsiya kaliyor olmasi

karar veren SPD, 1903’te ilk defa Prusya segim- gergegi 15181nda; genel askerlik hizmeti zorun-
lerine katildi. Parti, daha bu ilk denemelerinde, lulugunu, siyasi soz sahipliginde 6l¢iit alma
oylarin ylizde 18,8’ini alabilmesine ragmen tek  diistincesi, kolaylikla reddedilemez goriiniiyor-
bir milletvekili gikaramadi. Muhafazakarlar ise  du. Cesitli reform girisimleri, taraflarin esnek-
yiizde 19,5 oy orani ile 144 milletvekili gikardi. likten yoksun olmasindan 6tiirii basarisiz kalda.
Bir sonraki segimlerde, SPD oylarin ylizde 9 Kasim 1918 Devrimi, ti¢ sinifli secim sistemi-
23,9'1ile ancak yedi milletvekili ¢ikarabilirken, ni geride birakarak, giindemde yerini aldi.
muhafazakarlar ylizde 14,2 ile 153 milletvekili

¢ikardilar. Bu kadar az sayida milletvekili ile,

ti¢ sinifli segim sistemini degistirmeye yonelik “Zamanin biiyiik sorular1”:

parlamenter insiyatiflerin basariya ulasma sans1 Prusya Anayasa catismasi

pek olmayacag: igin, SPD Reichstag se¢imlerin-

de gecerli olan secim sisteminin Prusya meclis =~ Agabeyinin Ocak 1861’de vefatindan sonra,
segimleri i¢in de gegerli olmas1 amaciyla, parla- Kral Wilhelm olarak tahta gikan ve kara kuvvet-

mento dis1 eylemler gergeklestiriyordu. Ocak leri reformunu gergeklestirme niyetinden, en
1908 ve Subat 1910°da, Prusya’nin belli basl bagindan itibaren kimsenin siiphe duymasina
sehirlerinde diizenlenen biiyiik gosterilerde yer birakmamig olan Veliaht Prens, bu niyeti
200.000 kadar katilimci sayilmigti. Gosterilerin  ile liberallerin destegini kazanmisti. Ordunun
nedeni, Prusya Meclisi’nde iig sinifli se¢gim ig orglitlenmesi halen, 1814 ila 1819 yillar: ara-
sistemi hakkinda yiiriitiilen, fakat herhangi bir =~ sindaki Prusya Reformlar: kapsaminda gikarti-
degisiklik getirmeyen tartismalarda. lan askeri mevzuati temel aliyordu. Mevzuata

—
—_—
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solda:

SPD’nin 10 Ocak 1908’de Prusya
Meclisi 6nilinde segim sistemi
gosterisi.

ustte:

SPD’nin 3 Eyliil 1911°de Berlin
Treptower Park’ta, ti¢ sinifli segim
sistemine kars1 diizenledigi gosteri.



gore yillik askere alinan sayisi, o zamanki onbir
milyonluk Prusya niifusuna gore belirlenmis
olan, 40.000 ile sinirliydi. Niifus bu arada

18 milyon olmus, askere alinan sayisi ise bu
niifus artisina gore uyarlanmadig igin, askerlik
cagina gelmis bigok insan askere alinamamasgti.
Prusya reformlarinin kazanimlarindan biri olan
genel askerlik hizmeti yiikiimliltigiiniin bu
ihlali, liberallerin de goziine batiyordu.

Kral ile bir yandan ordunun basindakiler, diger
yandan halk temsilciligi arasinda, iki konuda
goriis farkliliklar: vardi. Reform plani Prusya
piyade alayinin kismen feshedilmesini ve yeni-
den yapilandirilmasini 6ngoriiyordu. Gergi bu,
verimlilik agisindan tiim ordu uzmanlarinin
tavsiye ettigi bir 6nlemdi. Fakat liberaller bunu,
genel askerlik hizmeti yiikiimlilagiiniin yanisi-
ra, ordu reformlarinin en 6nemli kazanimi olan
halkin kara kuvvetlerine, bir saldir1 olarak yo-
rumluyorlardi. Liberaller aktif hizmet siiresini
iki y1ldan tg yila uzatma planina da kars: geli-
yordu. Ordu uzmanlari, her ne kadar iki yillik
bir hizmet siiresinin tamamen yeterli oldugun-

da hemfikir de olsalar; Kral, askerin kararl bir
ordu mensubu olmasini saglayan sinif ruhunun
ancak li¢iincii yilda gelistigine inandig igin,
tig yillik hizmet siiresinde 1srarliydi.
Subat 1860°da, hiikiimet parlamentoya, kara
kuvvetlerinin yeniden 6rgiitlenmesi ve gogal-
mas! igin, piyade alaylar1 ve hizmet stiresi ile
ilgili tartismali diizenlemeleri de kapsayan
bir yasa teklifi sundu. Gergi askeri gevreler,
bu yeniden 6rgiitlenmenin tamamen Kral'in
“komuta erki” kapsaminda, yani parlamentonun
sz hakki olmayan bir gergevede yapilabilece-
ginden emindiler. Parlamento ise, bu yeniden
orgiitlenmenin ancak meclisin onayini gerektiren
yeni bir yasa temelinde hayata gegirilebilecegi
goriigiinii savunuyordu. Bu yeniden o6rgiitlen-
me ancak oldukca yiiksek bir maddi yatirimla
gergeklesebilecek oldugundan, ve biitge ege-
menligi hi¢ kuskusuz parlamentonun elinde
oldugu igin, parlamentonun onayini almamak
anayasa ihlali anlamina geliyordu.
Yasa teklifini goriismekle gorevlendirilen
komisyonun parlamentonun kararina sundugu
metinde, kara kuvvetlerinin gogalmasina ve
bunun finansmaninin saglanmasina onay veril-

“Felaket Tellal1.” Atiyla yokus yuka-
1 giden milletvekili; askeri biitgeye
iliskin Komisyon raporunu okur-
ken, elinde yeniden orgiitlenme pla-
nin tutan Bismarck ile karsilagiyor.

“Kladderadatsch” dergisinden bir
karikattir, 1863



mesi tavsiye ediliyor; piyade alaylarinda degi-
sikliklere gidilmesi ve ti¢ yillik hizmet siiresi
ise reddediliyordu. Hiikiimet, ilgili kararin
Genel Kurul tarafindan ele alinmasina firsat
tanimadan yasa teklifini hemen geri gekerek,
kara kuvvetlerinin genisletilmesi igin kulla-
nilmas: 6ngoriilen dokuz milyon giimiig para
(Taler) ayrilmasini 6ngoren biitge talebini sun-
du. Meclis, bu talebi tek bir sartla yerine getir-
meye hazirdi. O da, bu paranin sadece yeni bir
secim yasas1 kesinlik kazanana kadar, s6zkonu-
su olacak gegici 6nlemlerin finansmani igin
kullanilmasiydi. Hiikiimetin gecici 6nlemlerle
kesinlikle yetinmeyecegi her ne kadar belli olsa
da; bir sonraki senenin Ocak ayinda, yeniden
orgiitlenmenin stirdiiriilmesi i¢in, yine yeni

bir ordu yasas1 olmadan, sadece bir finansman
yasasi daha Meclis’in onayina sunuldugunda;
Meclis’te, ordu yasasinin Aralik 1861’de segile-
cek olan yeni Meclis’e derhal sunulmas: gartiyla,
yeniden onay vermeye hazir olan bir gogunluk
sagland.

Aralik ayindaki segimler liberallerin oylarinda
carpict bir artig sagladi. Farkl: liberal gruplar
birlikte 240’dan fazla sandalye sayis1 elde
etmis, Meclis’te mutlak gogunlugu almiglarda.
Ocak 1862’de, iki y1l 6nce reddedilmis olan
ordu yasas1 yeniden sunuldu. Fakat parlamen-
to, ne bu yasanin tizerinde kokli bir galigma
yuritilmeden ¢ikmasini, ne de yeniden yapi-
lanma dogrultusunda gecici finansman saglan-
masini istiyordu. Milletvekili Adolf Hagen’in
kara kuvvetleri biitgesinin ayrintili dokiimiiniin
yapilmasi 6nergesi, hiikiimet tarafindan redde-
dilmisti. Ciinki dokiimiin yapilmasi, hitkiime-
tin talep edilenleri goktan hayata gecirmis
oldugunu ortaya koyardi. Parlamentonun go-
gunlugu “Hagen Onergesini” kabul ettiginde
Kral, 11 Mart’ta; 1862 biitgesi hentiz kararlagti-
rilamadan meclisi lagvetti.

6 Mayis’ta gergeklesen segimlerde, liberaller
milletvekili sayilarini yine artirabildiler. Muha-
fazakarlar sadece onbir milletvekili ile temsil
ediliyorlardi. Sonraki hafta ve aylarda Meclis,
iki tarafin birbirlerine yaklagsmak i¢in gaba sar-
fettigi tartigmalara sahne oldu. Sonunda, bir tek
hizmet siiresi konusunda anlasilamamis olma-
sina ragmen, Kral’in kars1 koymasindan o6tiiri
uzlagma saglanamada.

Bismarck 1863’te Berlin Meclisi’nde.
Otto von Bismarck’in durusu ve
konusmacinin beden dili ve mimigi
gerginligi belirgin bir sekilde hisse-
tiriyor.

Hermann Liiders’in bir gizimine
gore Ahsap graviir, 1863



(Goziim, Otto von Bismarck’in 22 Eyliil 1862°de
Prusya Bagbakani ilan edilmesi ile saglanda.
Bismarck’in Bagbakanliga atanmasi kamuoyun-
da biiytiik bir infiale yol ac¢ti. Glinkii Bismarck,
devrim yillarindan asir1 muhafazakar ve kendi-
sinin atanmadan 6nce dedigi gibi, “fevri siddet”
egilimi olan biri olarak biliniyordu. Yeni Bagba-
kan, parlamento ile bir sekilde anlagsma saglama
gabasiyla, Biitge Komisyonu'nun bir oturumun-
da “gagin biiyiik sorunlar lafla ve gogunluk
kararlari ile degil, demir ve kanla ¢oziiliir” de-
diginde, milletvekilleri ve kamuoyu endiselen-
mekte hakli olduklarimi diigiindiiler. Aslinda
Bismarck, reformlarin Prusya kara kuvvetleri-
nin giiglenmesi igin gerekli olusunun; ulus
devlet birligini askeri yoldan saglamanin araci
olarak tagidig1 anlamin altini ¢izmek istemigti.
Bu da, liberallerin hi¢ de uzak olmadig: bir
disiinceydi.

Parlamento 3 Ekim’de, 1862 yil1 biitgesini askeri
harcamalar kaleminin silinmesi sartiyla kabul
ettiginde Kral, birlesimin kapanisinda, “devlet
biitgesini Anayasa’da sart kosulan temel olma-
dan” yonetecegini sdyledi. Yeni Bagsbakan, bu
Anayasa ihlalini yapmaya raziydi. Artik, Ana-
yasa’ya gore Meclis’in kararlagtirmig olmasi
gereken biitge temeli olmadan gegecek bir bes
yillik siire baglamisti.

Kara kuvvetleri sorunu Anayasa sorununa do-
niismiistii. Prusya Anayasasi, Kral hiikkiimetinin
halkin temsilciligi ile gatismali olarak bir uzlas:
saglanamamas1 durumunu 6ngérmemisti. Bu
sorun kesinlikle sadece Prusya ve kara kuvvet-
leri ile Anayasa arasindaki bir gatigsma ile sinirh
degildi. Kralin mutlak veto hakkinin bulundugu
megruti monarsilerin tamaminin anayasalarin-
da gizli bir tehlikeydi: Zamanin anayasa yo-
rumlarinda ¢6ztim yolu olarak, tistesinden
gelinemeyen goriis farkliliklarinda segmenlere
seslenmeyi 6ngéren ve gagr: kurami diye anilan
bir teori gelistirildi. 1862 ve 1863 segimleri, bu
sekilde segmenlere seslenisti. Her iki durumda
da liberallerin ezici gogunlugu elde etmis olma-
lar1, parlamentonun konumunu giiglendiren
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kesin bir tercihti. Kral, bu gekilde verilmig olan
karar1 kabul etmeye hazir olmadig igin, Bagba-
kan Anayasa ihlalini “Bogluk Kuram1” ile ge-
rekgelendirdi. Yeni olmayan, fakat hukukgular
arasinda da kabul gérmeyen bu teoriye gore,
Anayasa’da bir bogluk oldugunda fiilen iktidara
sahip olan taraf karar1 vermeliydi. Anayasa’da
ongoriilen sekilde bir biitge yasasi kararlastira-
lamiyorsa, hiikiimet icraatini bu yasa olmadan
gerceklestirmeliydi. Aslinda bu gekilde, parla-
mentodan biisbiitiin vazgegilebilirdi.

Bu karsitlik en nihayetinde, parlamentonun
disinda gelisen dramatik olaylar sayesinde,
1866 yilinda sona erdi. Prusya ve Avustur-
ya'min 1864’te Danimarka’y1 yenmesi ve Prus-
ya’'nin Avusturya’ya kars1 1866’da galip gelmesi,
hiikiimetin ordu politikasinin parlak bir onay1
gibiydi. Anayasa politikas1 hedeflerinin giig
odakl siyasi bagarilara feda edilmesi, Prus-
ya'nin Avusturya’ya kars: galibiyetinin Alman
ulus devletine giden yolda atilan devasa adimla
etle tirnak gibi olmasi 15181nda, zorunlu gori-
niiyordu. Demekki, tam da simdi; Bismarck

ile igbirligi yapmanin dogru zamaniyda.

Baris teklifi Meclis’e sunuldu. 3 Eyliil 1866’da,
Meclis 230’a 75 kars1 oyla, sadece hiikiimetin
1862’den bu yana biitge yasas1 olmadan yapmaig
oldugu harcamalarin geriye doniik onaylanma-
sin1 degil, hiikiimetin gayrimesru icraatine yo-
nelik yaptirimlarin uygulanmas: talebinden

de feragat edilmesini igeren ve yasama sorum-
suzlugu diye anilan teklifi kabul etti. Fakat,
Bismarck’i liberallerin tamami desteklemiyor-
du. Yasama sorumsuzluguna kars: olanlar, bu
sekilde sadece 6nceki duruma geri dontldigi-
nii ve hiikiimete, her an yeniden anayasay1
ihlal etme yolunda firsat taninmig oldugunu
savunuyordu. Anayasa sorununda sorunun

ta kendisi olan Alman Tlerici Partisi, Ekim
1866°da bir “ulusal kanadin” partiden ayrilma-
s1 ile boliindii. Bu boliinme sonucunda, 1870’11
yillarin sonuna kadar Imparatorluk kurucu par-
ti olarak, Imparatorluk Sansélyesi Bismarck’in
en 6nemli igbirligi ortagi olan “Ulusal Liberal
Parti” kuruldu.

“Bir agk, digerine bedeldir”.
Bismarck gatigsma kafesinde hapsol-
mus parlamentoya, tizerlerinde
1864 ve 1866 savaglarinin kilit
mubharebelerinin yapildig: yerlerin
isimlerinin yazili oldugu, kurdela-
larla bezenmis defne yapragindan,
¢elenkler sunuyor. Mahkum parla-
mento “yasama sorumsuzlugu”
ile el salliyor.

“Kladderadatsch” dergisinden bir
karikattir, 1866



25 Subat 1867’de, Leipziger StraBe 3 adresinde,
Prusya Beyler Kamarasi'nin Genel Kurul Salo-
nu’'nda Anayasa koyucu Kuzey Alman impara-
torluk Meclisi'nin (Reichstag) kurucu oturumu
gerceklesti. Bu yeni parlamenter yapinin gore-
vi, kurulusu 1848’de Frankfurt Paulskirche
Kilisesi'nde, Anayasa goriismeleri ile baglayan
gelismenin gegici bir sonunu teskil eden, bir
Kuzey Alman Birligi'nin Anayasa goriismeleri-
ni stirdiirmekti. Demokratik secimlerle olusan
bir anayasa koyucu meclisin “asagidan” bir
ulus devlet kurmas: projesi her ne kadar basari-
sizlikla sonuglanmig olsa da; Prusya’nin siirek-
li, Prusya liderliginde bir kiiglik Alman ulus
devletinin kurulmasi girisimleri, Kuzey Alman
Birligi'nin kurulmas ile birlikte “yukaridan
devrim” olarak basariyla sonuglanda.

Fakat bastan Prusya, kendini Alman Birligi’nin
tekrar kurulmasini onaylamak zorunda hissetti.
Tereddiitli reform tesebbiislerine ragmen,
Avusturya Bagkanlik iktidar: liderligi altindaki
devletler birligi seklindeki, 6nceden mevcut
olan duruma geri doniildi. Bu durum elbette,
Birlik icerisinde geng ortak roliinden artik tat-
min olmayan Prusya’min iktidar talepleri ile

Parlamenter sistemsiz demokrasi:
Alman Kayzer Imparatorlugu Meclisi Reichstag
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Kuzey Alman Reichstag Mecli-
si'nin; Berlin, Leipziger Strasse 3
numarali adresindeki, Prusya Beyler
Kamarasi’'nin toplanti salonunda
kurucu birlesimi. Beyler Kamaras1
1904’te ayn1 yerde yeni bir binaya
tagind1. Bu yeni bina, giintimiizde
Eyaletler Meclisi’'nin binasidur.

Carl Arnold'un bir tablosuna gére
Litografi, 1867
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bagdagmiyordu. Prusya ve Avusturya arasinda-
ki rekabet dengelenebilecek gibi olmadigindan,
bu iki Alman biiyiik gli¢ arasindaki uyusmazli-
gin sonucunda, Birligin eninde sonunda dagil-
mas1 kaginilmaz gértintiyordu.

Bu catisma 1866°da oldu. Aradan gegen zaman
zarfi igerisinde, Prusya ile Avusturya arasinda-
ki rekabet, 6nceleri geride birakilmis gibi gorii-
niiyordu. Iki Alman biiyiik giic 1864 te birlikte
Alman-Danimarka savasgina girmis, fethettikleri
Schleswig ve Holstein Prensliklerini aralarinda
paylasmislardi. Fakat bu ¢éziimiin biinyesinde
barindirdig1 gatisma potansiyelinin giin yiiziine
¢ikmasi, Avusturya tarafindan yonetilen Hol-
stein Prensligi’'nin 7 Haziran 1866’da, Prusya
Birlikleri tarafindan isgal edilmesi ile birlikte
oldu. Bu gelisme elbette, bir talihsiz olaylar
zinciri sonucunda degil, Avusturya ile aralar:-
nin agilmas: hedefini giiden ve federasyonun

o zamana kadar olan gekli ile sona ermesini,
Almanya politikasinda yeni bir baslangi¢ yap-
ma firsat1 olarak goren bir gatigma stratejisini
izleyen, Prusya dis politikasindan kaynaklani-
yordu. Bu, oldukga riskli bir stratejiydi. Clinki,
Holstein bolgesinin iggalinden sonra artik kagi-
nilmaz olan askeri gatismada, Prusyanin galip
geleceginin bir garantisi yoktu. Savasin 3 Tem-
muz 1866’da, Prusya ordusunun Avusturya or-
dusuna kars1 Koniggrétz yakinlarinda elde ettigi
zaferle sona erecegini birgok insan ummus, fakat
¢ok azi beklemisti.

Hemen ti¢ hafta sonra; daha sonra 23 Agustos
Prag Baris Anlagmasi ile onaylanacak olan
Nikolsburg On Barig siirecinde, saflar belirlendi.
II. maddesinde “Ekselanslar1, Avusturya Kayzeri;
simdiye kadarki Alman Birligi’nin feshini resmi
olarak tanir ve Avusturya Kayzer Devleti’nin
katilimi olmadan sekil verilen yeni bir Alman-
ya olusumuna onay verir” yazan Birlik Antlas-
masl, 18 Agustos’ta Prusya ile, bastan 13 diger
Alman devleti ve ic Hansa Sehri arasinda
imzalanmigst: ve Almanya’nin yeniden sekillen-
dirilmesini igeriyordu. Bir yil igerisinde,
Nikolsburg On Barisi'nda Kuzey Alman Birligi
olarak anilan, giiney sinirin1 Main nehrinin
cizecegi federal devlet olusumunun gergekles-
mesi kararlagtinlmigti. Gelecek aylarda, en son
21 Ekim’de Saksonya Krallig1 olmak iizere,

bes diger devlet daha bu Birlik Antlagmasi’na
katilda.

Saksonya Krallig1; savag esnasinda Prusya’nin
miiteffikleri olan ve Birlik Antlasmasi’ni imza-
layan devletlerin gogundan farkl olarak, Avus-
turya’nin tarafinda yer almigti. Buna ragmen
Saksonya Kralligi; ayni sekilde Avusturya ile
miittefik olan ve simdi Prusya tarafindan ilhak
edilen Hannover Kralligi, Hessen Dukliigii,
Nassau Prensligi ve Frankfurt am Main Hiir
Sehrinin kaderini paylagsmak zorunda kalmada.
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Bu ilhak etme ile, Prusya devlet topraklarinin
Elbe nehrinde ve dogusundaki ana vilayetler
ile, Ren nehri boyunca sirali ve Prusya’ya 1815
Viyana Kongresi'nde verilmis olan Batidaki
alanlar arasindaki bosluk kapatilmig oluyordu.
Prusya’nin bunun 6tesinde, Schleswig ve
Holstein’a da el koyacagi neredeyse kendili-
ginden anlagilan bir gergekti.
Birlik devletleri, 18 Agustos tarihli Antlagmada
ongoriilen federal devletin anayasasinin, Prus-
ya hiikiimetinin 10 Haziran 1866’da Alman
Birligi'nin federal meclisine sunmus oldugu
tasar1 temelinde hazirlanmasini istiyorlarda.
“Yeni bir Federal Anayasanin Ana Hatlar1”
2. maddede bir “ulusal temsil” 6ngérmiisti;
yani Alman Birligi Meclisi ile birlikte yasako-
yucu erki paylagacak olan bir parlamentoyu.
Alman Birligi’'nde yasa koyucu yetki sahibi
bir halk temsilciliginin olmas1 diistincesi, basl
basina devrimci bir fikirdi; ¢iinkii 1848 yilinda,
liberallerin her kesiminden ifade bulan Mart
Talepleri’'nin merkezi bir istemiydi. Bu parla-
mento segimlerinin 12 Nisan 1849 Imparator-
luk Secim Yasas hiikiimlerine, yani Frankfurt
Paulskirche’deki anayasa koyucu Meclisi’nin
kararlagtirmig oldugu genel, dogrudan ve gizli
segim yasasina gore yapilmasinin amaglandig:
gergegi, siyasi kamouyunda oldukga yogun bir
tepki uyandirdz.

Fakat, ne 10 Haziran girisimi, ne de 18 Agustos
Antlasma hiikiimleri tamamen siirpriz gelisme-
lerdi. Daha 9 Nisan’da, Prusya’nin Alman Birli-
gi'ne sundugu 6nergede “dogrudan segimler ve
milletin tamaminin genel oy hakki ile segilen
bir Meclis’in” Alman Birligi'nin reform siirecine
katilmasi saglanmalidir, deniyordu. Almanya
genelinde ve 6zellikle de Bagbakan Bismarck’in
yillardir parlamentonun haklarini hor gérdigi
Prusya’da, liberal politikacilar ve yayincilar
sasirip kalmiglardi. Felsefeci ve Milletvekili
Rudolf Haym; “Bir yanda Alman parlamentosu
fikri, diger yanda asir1 parlamentarizm diis-
manlig1 nasil birarada olur?” diye soruyordu.
Bu onerinin 6zellikle de Avusturya’ya kars: yo6-
neltilmis olmasini, gézlemcilerin gogu hemen
anlamisti. Parlamento planmi ¢ok uluslu Habs-
burg Imparatorlugu icin kabul edilir degildi.
Ciinkd bunun hayata gegirilmesi demek, ya
Imparatorlugun devlet biitiinliigiiniin lagvedil-
mesi, ya da Avusturyanin Alman Birligi'nden
¢ikmasi sonucunu dogururdu. Fakat, Prusya
parlamento projesi sadece Prusya Bagbaka-
n1'nin gii¢ politikas1 amaglh hedeflerine daha
kolay erigebilmesi igin bir baski araci olsaydi,
bu hedeflere ulasildiktan sonra, Agustos ayinda
giindemden ¢ikartilabilirdi. Parlamento plani-
nin buna ragmen giindemde kalmas: ancak,
Bismarck’in liberal ulusalci harekete yonelik
bir jesti olarak yorumlanabilir.

Prusya ve Avusturya heyetlerinin
16 Temmuz 1866°da, Nikolsburg’da
yirittiikleri goriismeler. Resmin
ortasinda ayakta duran Prusya
Disisleri Bakan1 Otto von Bismarck.
Bu tarihte imzalanan 6n barig ile
kiiclik Alman devletinin, yani
Avusturyanin katiliminin olmadig:
bir Alman devletinin kurulmasinin
ont agilmisti.

Ahsap graviir, yil belirtilmemis.



Bir Alman ulus devletin kurulmasi, onlarca yil-
dir liberal taleplerin tam merkezinde yer aliyor-
du. Bu talebin temelinde yatan varsayim; tek
tek devletlerde, en ge¢ devrimin basarisizlikla
sonuglanmasi ile birlikte yerinde sayan hukuk
ve anayasa devleti dogrultusundaki geligsmele-
rin yeniden ivme kazanmasi i¢in ulus devlet
yapisinin gart oldugu diisiincesiydi. Ancak
hanedan hiikiimdarliginin ve aristokrasinin im-
tiyazlarinin kalesi olan tek tek devletlerin, ege-
menliklerini ve temel yetki alanlarini devrettik-
leri tek bir toplu devlet gatis1 altinda medeni
toplumun, feodal gii¢ odaklarinin yerine geg-
mesi diistiniilebilirdi. Milletvekili Ludwig
Bamberger “Biitiinlesme, zaten basli bagina
ozgurliik degil midir?” diye sorar.

Bu gerekge ekonomik agidan da destekleniyor-
du: Ulus devletin ekonomiye agacag biiyiik

bir alanda ayn1 ekonomi mevzuatinin gegerli-
ligi, tek bir para biriminin olmasi, tarifelerin,
0lci birimlerinin ve agirliklarin tek tip uygu-
lamaya tabi tutulmasinin, sanayi toplumunun

gelismesini 6nemli derecede hizlandiracag:
savunuluyordu. Bu nedenle, yakin gelecekte
burjuva-kapitalist sanayinin devlet ve toplum-
da ekonomik agidan en giiglii faktor olacag:

ve aristokrasinin toplumsal giiciiniin ekonomik
temelini tegkil eden tarimsal ekonomiyi arka
plana itecegi ifade ediliyordu. Bu ekonomik
liderlik konumunun liberal burjuvaziye, zorun-
lu olarak siyasi liderlik konumunu da saglaya-
cag1 soyleniyordu. Hukukgu ve politikaci Karl
Twesten daha 1861’de “Toplumun ileri gelen
siniflar siyasi olarak da hakim siniflar olmak
zorundadir”, demisti.

Bu teorik dayanagin isaret ettigi gelisme, liberal
hedeflerin neredeyse kendiliginden hayata ge-
¢irilmesi dogrultusunda oldugu i¢in, liberalle-
rin gogu Prusya Bagbakani’nin sahsi ve politi-
kasina karsi her ne kadar gekinceleri olsa da,
ulus devleti inga etme yolunda igbirliginde bu-
lunma teklifini kabul etmekte zorlanmadilar.
Fakat teklifin, liberallerin bakis agisindan bir
piiriizli vardi: Liberaller genel se¢im hakkini
reddettiklerini higbir zaman gizlememislerdi.
Bu segim hakkinin, gelecekteki federal devletin
parlamentosu i¢in 6ngoriiliiyor olmasini adeta
bir tehdit gibi algilamalar: dogaldi. En son
Frankfurt Meclisi'nde yiiriitiilen segim sistemi
tartismasinda liberallerin gogunun, genel se¢im
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hakkini, bagimli ve siyasi olgunluga sahip ol-
mayan niifusun ekonomik, sosyal ve 6zellikle
de siyasi gii¢ sahipleri tarafindan, burjuva libe-
ralizmi ve hukuk ve anayasa devletinin gelisti-
rilmesine kars1 harekete gegirilmesi i¢in kulla-
nilabilecek bir arag olarak yorumladig: ortaya
¢ikmigti. Bismarck’in tam da bu nedenden 6tii-
rii, genel se¢cim hakkini parlamento planlarina
dahil ettigi stiphesi yakin bir ihtimaldi.
Elegtirel yaklagimdaki liberaller nitekim hakl
ciktilar. Bismarck yillarca, genel se¢cim hakk:
sayesinde muhafazakar gogunluklarin saglana-
cagini umdugunu, tekrar ve tekrar vurgulamigti.
9 Nisan 1866°da, federal reform 6nergesinde,
ornegin Elci Albrecht von Bernstorff’a verilen
talimatta soyle deniyor: “Monarsi gelenegi ve
monarsiye sadik bir zihniyeti olan bir iilkede
genel oy kullanma hakk, liberal burjuva sinif-
larinin etkisini ortadan kaldirarak monarsi
lehine segimlere yonlendirecektir. ...Nitekim,
Prusya’da halkin onda dokuzu Kral’a sadik-

”

tir...”.

15 Ekim 1866’da yiirtirliige giren segim yasa-
sina gore, 12 Subat 1867’de kurucu meclis
Reichstag segimleri yapildi. Segim sonuglari,
ne Bismarck’in ciiretkar umutlari, ne de liberal-
lerin korkulu tahminleri dogrultusundayda.
Muhafazakar ve liberal meclis gruplar: karsilik-
L1 olarak, esit sayida milletvekili gikarmigti. Li-
beral tarafta Alman Ilerici Partisi'nden ayrildik-
tan sonra ilk defa Ulusal Liberaller ad1 altinda
birlesen kesim, kendini 81 milletvekili ile Mec-
lis’in tamaminin en giiclii grubu olarak kanitla-
yabildi. Liberaller’deki Ulusal Liberaller 6rnegi
gibi, Bismarck’in hedeflerini destekleme ama-
cryla Muhafazakarlardan ayrilan Hiir Muhafa-
zakarlar 39 milletvekili ile yetinmek zorunda
kalmiglardi. Bu iki meclis grubu degisen gogun-
luklarin, parlamenter goriismeleri ulusal ve
anayasa devletini kurmadan bitirmemeye kararli
olan gekirdek kadrosunu olugturuyordu.

Giiciin 6n bahgesinde:
Imparatorluk Meclisi Reichstag’in
Anayasadaki konumu

4 Mart 1867’de, ittifak hiikiimetleri parlamento-
ya Kuzey Alman Birligi Anayasa tasarisini
sundular. Genel goriismeler esnasinda s6z alan
61 milletvekilinin gogu tasariy: sert bir dille
elestiriyordu. Elestirinin odak noktas1 “Reichs-
tag’in donanim1” oldu. Sunulan tasarida

12 Subat 1867 tarihli, kurucu
Kuzey Alman Reichstag se¢imleri.
Bir segim lokalinden bir sahne.
Ahsap graviir, 1867



Reichstag’a taninan hak ve yetkiler Kuzey Al-
man Birligi tiye devletlerinin ¢gogunun meclisi-
nin, 6zellikle de Prusya Meclisi'nin sahip oldu-
gu hak ve yetkilerin ¢ok gerisinde kaliyordu.
Bu nedenden o6tiirii, bir sonraki gériismede bir
¢ok ekleme yapildi. Bunlar arasinda, tasarida
ongoriilmemis olan ve meclis tiyeleri aleyhinde
yiuriitiilecek kovusturmalarda parlamentonun
izninin alinmasi kogulunu kapsayan, milletve-
killerinin dokunulmazlig1 konusuydu.

Yeni parlamentonun sadece kisitli haklar: ola-
cag1 dogrultusundaki endiselerin boguna olma-
d1g, gelecekteki Reichstag’in yetki katalogun-
dan anlagiliyordu. Reichstag’a, federal devletin
tiye devletler yerine tistlenecegi siyasi alanlar-
da atfedilen yasa koyucu gérevlerin kapsam
alani, bir yandan oldukga etkileyiciydi. En
onemlilerini giimriik ve ticaret mevzuati dahil,
bankalar ve ticari isletmeler kapsamindaki
ekonomi politikasi; demir ve deniz yollari,
kara ve akarsu yollarinda ulagtirma politikasi;
posta ve telgraf alaninda haberlesme aglari;
para ve agirliklar; ruhsatlar ve telif haklari; ceza
kanunu ve medeni kanun diye siralayabiliriz.

Fakat diger yandan, parlamentonun yasa koyu-
cu gorevlerinin tam da bu alanlarda en gok
kisitlanmig olmasi, sol liberal Alman Tlerici
Partisi’nden milletvekili Franz Leo Benedikt
Waldeck’in anayasa tasarisinda éngoriilen
parlamentonun bir “giimriik, posta ve telgraf
parlamentosu” olduguna dair kinayeli sézlerine
neden olmustur.

Reichstag’in anayasa tasarisinda yoksun oldugu
yetkiler, tam biitge hakkiydi. Yani, bir biitge
yasasinda biitgenin gelir ve giderlere gore yillik
belirlenmesi. Bakanlarin monarsist bir devlet
reisi tarafindan atandig1 ve parlamento kargisina
kraliyet hiikiimeti olarak ¢iktiklar1 megruti hii-
kiimet sisteminde biitge hakki, parlamentolarin
hiikiimeti 6diin vermeye ve uzlas1 aramaya zor-
lamanin en 6nemli baski araciydi. Bu nedenden
otiird biitge hakk: “her tiirlii parlamenter etki-
nin ilk sart1 ve gerekliligi” olarak bilinirdi.

Bu nedenden 6tiirii, kurucu meclisin ¢ogunlugu
tarafindan 9 Nisan 1867°de, 65. madde goriis-
melerinde ve oylamasinda Reichstag igin tam
biitge hakkinin, yani federal devletin tiim gelir
ve giderlerinin bir Biitge Yasasi’'nda sabitlesti-
rilmesinin saglanmig olmasi, parlamentonun
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yetki alanini genisletme yolunda atilan biiyiik
bir adimdi. Biitge Yasasi tasarisinda biitge hak-
ki sirf giderlerle sinirli olup, se¢gim dénemi ba-
sina sadece bir kere kararlagtiriliyordu. Nitekim
biitge hakki, uygulamada oldukga kisitliydi.
Glnki, toplu biitgenin yiizde 90’11 kapsayan
askeri giderler, yani federal ordu biitgesi, parla-
mentonun denetimine tabi degildi. Savag ve
barista, federal komuta sahibi olarak Prusya
Krali'nin emrinde olan federal ordunun finans-
mani i¢gin, ordunun mevcut giicii, yani toplam
niifusun ytizde birine tekabiil eden hizmet
veren asker sayis1 225 glimiis para (Taler) ile
carpilarak elde edilen askeri giderlerin sabit
finansman tutari, federal devletin ilk biitge
yilinda 69 milyon olarak belirlenmisti. Toplam
biitge hacmi ise 77 milyondu. Federal devletin
sivil biitge payinin askeri biitge ile kiyaslandi-
ginda bu kadar diisiik olmasi, idare giderlerinin
yasa koyucu erkin federal devlet tarafindan uy-
gulandig siyasi alanlarda da, tek tek devletler

tarafindan {isteniliyor olmasindan kaynaklani-
yordu. Ciinki, bugiin Federal Almanya’daki
uygulamaya benzer bir sekilde, idare federal
cat1 altindaki tek tek eyaletlerin yetki alanina
giriyordu. Eyaletler bunun igin dogrudan vergi
alabilirken, federal devlet glimriik ve tiiketici
vergileri ile basta posta idaresi gelmek {izere,
federal devlet igletmeleri gelirlerine bagliyda.
Daha fazla ihtiyag olursa tek tek eyaletlerin
federal devlete, biitge goriismelerinde kararlag-
tirilmis oranda 6deme yapmasi gerekiyordu.
Ik y1llarda toplam federal biitcenin yiizde
20’sine tekabiil eden bu tutar, diger gelismeler
ile birlikte ylizde 5’e kadar diismiistii.
Anayasa tasarisinin genel 6n goriismelerinde
Karl Twesten, sagkin bir sekilde “hiikiimet
tanimlamas: yapilmadigini” tesbit etmisti.
Megruti monarsilerin anayasalarinda “kraliyet
hiikiimetinden” ya da “diik ve bakanlarindan”
bahsedilen yerlerde, tasarida Federal Kon-
sey’den bahsediliyordu; Alman Birligi'nin
federal meclisini 6rnek alan ve iiye eyaletlerin
hiikiimet temsilcilerinden olusan bir elgi kong-
resinden, bir federal kuruldan bahsediliyordu.

“Iki Gazi.” iki sol liberal milletvekili
Hermann Schulze-Delitzsch (solda)
ve Franz Leo Benedikt Waldeck,
kurucu Kuzey Alman Reichstag’inin
bir birlesiminde. Schulze-Delitzsch
onceden Frankfurt Ulusal Meclisi
tiyesiydi; Waldeck 6nceden, Prusya
Meclisi’nde tyeydi.

Ahgap graviir, 1867



Bu, oy dagilimindan oy vermeye kadar, tim
ayrintilara kadar varan bir 6rnek alma gekliydi.
Toplam 43 oy, Alman Birligi'ndeki dagitim
anahtarina gore dagitilmisti. Her devlet,
oylarini oybirligi ile kullanmak zorundayda.
Federal Konsey elgileri, oylarini kullanirken
hiikiimetlerinin talimatlarina uymak zorunday-
dilar. Federal Konsey, toplu federal devlet cati-
sinda birlegen devletlerin gikarlariin ortak
temsili igin 6ngoriilen bir meclisti. Yasamaya
Reichstag ile esit oranda katilirdi. Bir yasa, iki
meclisten de gegtikten sonra ancak yiirtrlige
girebilirdi. Yasalarin resmiyet kazanmasi ve
duyurulmas ile tek tek devletlerin idareleri
tizerinden uygulanmasimin denetimi ise Fede-
ral Bagkanlik sorumlulugundaydi.

Federal Bagkanlik iinvani1 sahibi Prusya Krali’yd.
Glinkii Prusya, Kuzey Alman Birligi'nin Bas-
kanhgim yiiriitiityordu. Ayn1 Avusturyanin, 6n-
ceden Alman Birligi'nin baginda oldugu gibi.
Alman Birligi’'nde oldugundan farkl olarak,
Kuzey Alman Birligi Baskanligim yiiriiten Im-
paratorluk, toplu devlet catis1 olarak federal
devletin dis politikasi, 6zellikle de milletlerara-
s1 temsili ve diger devletlerle ittifak ve antlagma
imzalama, savas ilan etme ve barig imzalama
yetkisi gibi bir dizi haklarim tstlenmisti.

Bunlar arasinda, Federal Konsey’i ve 1mpara-
torluk Meclisi Reichstag’ toplanmaya ¢agirma,
acilisin1 yapma, birlesimi erteleme ve kapama
haklar1 da vardi. Prusya Krali bu gorevleri,
elbette bizzat kendisi yerine getirmiyordu. Ope-
ratif isler i¢in bir Federal Sansolye’yi atiyordu.
Atanan bu Sansélye, Prusya Imparatorlugu'nun
oy hakki olan yetkilisi olarak Federal Konsey’in
Bagkanligim {istleniyor ve iglerini yiiriitiiyordu.
Federal Bagkanlik sahibinin yetkilerini yerine
getirme kapsaminda verdigi tiim talimatlarin
altina, esasla ilgili teyit olarak Federal Sansol-
ye’nin de imzas1 gerekiyordu.

Milletvekilleri Sansoélye makamini; Karl
Twesten’in dedigi gibi, Anayasa taslaginda

her ne kadar, “cesitli sekillerde, gesitli isimler
altinda” ortaya gikan, ama higbir zaman federal
hiikiimet diye bir sey s6z konusu olmadig igin
bir tiirli elle tutulur yani olmayan federal
hiikiimet kavramini, en nihayetinde somutlas-
tirma firsat1 gibi gordiiler. Anayasa’nin kilit
maddesi goriisiildiikten ve oylamaya gidildik-
ten sonra, Rudolf von Benningsen’in 6nergesi

“biiyiik gogunlukla” kabul edildi. Onergede,

Sansélye’nin talimatlara attig1 imza sadece teyit
anlaml degil, “sorumlulugu tistlenen”, bir nevi
denetim imzasi1 olarak yorumlandi. Tasarinin
bu sekilde degistirilmesi, talimatlar:1 Prusya
Digigleri Bakani’'ndan alacak Elgi’den parla-
mento 6niinde soru cevap yiikiimliiliigii olan
bir Federal Bakan ve bu nedenle de sadece
Prusya Disigleri Bakani’nin kendisinin tistlene-

Bismarck (ortada) 1889 yilinda
Federal Konsey iiyeleriyle Leipziger
Strasse’deki Meclis’in fuayesinde.
Bismarck'in solunda 1880-1918
yillar1 arasinda Bavyera’'nin Federal
Konsey temsilcisi olan Hugo Graf
von und zu Lerchenfeld-Kéfering.
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bilecegi bir makam olmustu. Bu makam sahibi
de, Otto von Bismarck idi. Bir ¢ok ipucu da,
kendisinin Federal Sansolyelik gibi bir maka-
min sundugu konumu hedef aldigina isaret
ediyor. Clinkd, bu makam kendisinin kisisel
gliciinii ve diger Prusya Bakanlarindan bagim-
s1izligin artirtyordu.

Fakat bu sorumluluktan tam olarak ne kastedil-
digi net degildi. Hukuki ve parlamenter sorum-
luluk seklinde bir ayirima gidiliyordu. Sadece
hukuki sorumluluk sé6zkonusu olmusg olsayds,
yani Bakan’in Anayasa ya da yasalar1 ihlalden
oturu cezai takibat altina alma imkani; o zaman
buna gore bir yasa gikartilmasi gerekirdi. Boyle
bir yasa, her ne kadar planlanmis olsa da, hig-
bir zaman gergeklesmemisti. Parlamenter so-
rumluluk ise, Sansdlye’nin parlamentonun gi-
venine bagh olmasi ve bu giiveni kaybettiginde
geri gekilmek zorunda oldugu anlamina gelirdi.
Fakat, bu kesinlikle szkonusu degildi. Ciinkii,
Sanso6lye’nin atanmas1 ve makamindan alinma-
s1, tamamen giivenine bagh oldugu Federal
Bagkanlik tinvani sahibinin kararina birakilmisg-
t1. Dolayisiyla, Bennigsen 6nergesinin getirdigi
degisikliklerle pek fazla kazanim elde edilme-
misti. Sansdlye bu degisiklik olmadan da bir
yasa gikarmak igin gogunlugu saglamasi her ne
zaman gerekli olursa, o zaman zaten Parlamen-
to 6niinde soru cevap sorumlulugunu iistlen-
mek zorunda kalacakt.

Bennigsen 6nergesi, ilk haliyle daha ileri gide-
rek “idare alanlarinin y6netimlerinin” sorum-
lulugundan, yani federal devletin gorev alanla-
rina gore dagilimi yapilan ihtisas konularina
gore, federal bakanlar olmasini talep ediyordu.
Anayasa gorlismelerine, bir nevi Federal Konsey
orneginde oldugu gibi katilan hiikiimet temsil-
cilerinin Bagkan’1 olarak konusan Bismarck,

bu 6nergeye kesinkes kars1 gikmigti. Hitkiimet
olusturacak Bakanlara gerek olmadigini, Fede-
ral Konsey’in giinkii kendisinin “bir nevi ortak
Bakanlik” oldugunu, Federal Konsey’in ihtisas
komisyonlarinin Bakanlarin gérevlerini yerine
getirdigini sdylemisti. Federal Konsey’in bu hii-
kiimet iglevinin, tek tek prenslik hiikiimetleri-
nin egemenlik haklarinin bir b6limiini federal
devlete aktarmalarindan kaynaklanmadigini;
bu federal egemenligi, birlikte ve Federal Kon-
sey yolu ile yerine getirdiklerini ifade etmisti.
Neredeyse aradan 20 y1l gegtikten sonra, Kuzey
Alman Birligi'nin Alman Imparatorlugu’na
genisgletilmesinden gok sonra, Saksonya Elgisi
ile bir sohbetinde Bismarck; Federal Konsey’in

“sorumsuz imparatorluk hiikiimeti” oldugunu,

bu sorumsuzlugundan 6tiirti parlamentonun
kontroliinden muaf oldugunu soylemistir.




Sansolye olarak belirlenen Bismarck’in bu agik-
lamalarini, milletvekilleri biiytik bir sagkinlikla
kargiladilar. Clinkii Anayasa taslaginda, Federal
Konsey yolu ile bir hiikiimetten tek kelime ile
bahsedilmemisti. Sadece taslakta, yer yer belli
maddelerde dolayli baz: agiklamalar yer aliyor-
du. Federal Konsey’in yasa teklifleri “Federal
Konsey tiyeleri tarafindan” Reichstag 6niinde
savunulurdu. Ayni, Federal Konsey tiyelerinin,
hiikiimet tiyeleri igin de normal olan, “Reichs-
tag’a gelerek, talep iizerine her zaman dinlen-
me” zorunda olunmasi hakk: gibi. Federal
Konsey’in Reichstag’a giris ve dinlenme hakki-
na karsilik, parlamentonun kendilerini ¢cagirma
hakki yoktu. Federal Konsey tiyelerinin, parla-
mentonun éniinde soru cevap i¢in hazir bulun-
ma yiikiimliliikleri yoktu. Hiikkiimetin parla-
menter taleplere karg1 dokunulmazlig, tiim bu
yapinin ardinda yatan fikirdi. Ihtisas bakanhk-
lar1 kurmamaktaki 1srar, Reichstag’ hiikiimet-
ten kalic1 olarak ayiran ve dolayisiyla devlet
idaresini parlamenter denetimden uzak tutan,
bir kuyunun istiint hep agik tutmakla esan-
lamliyda.

Reichstag’a, icraat alani olarak ekonomi ve top-
lumun yasal diizenlenmesi taksim edilmisti.
Bu alanlarin da oldukga 6nemsendigini, anayasa
koyucularin anayasa taslagina, parlamentonun
bilesiminin hiikiimete sadik olmasini giivence
altina alacak maddeler eklemek zorunda hisset-
melerinden anlagihiyor. Bismarck’in, genel se-
¢im yasasini yillardir bu sayede muhafazakar,
hiikiimet dostu gogunluklarin elde edecegini
umdugu i¢in destekledigi bir sir degildi. Bu ne-
denden 6tiirii, anayasa taslaginda genel ve dog-
rudan segimleri 6ngoéren segim sistemi maddesi
gortisiildiigiinde, tekrar ve 1srarla bu segim sis-
temini savundu; hatta “daha iyi bir segim siste-
mi bilmiyorum” iddiasini, ashinda genel se¢im
hakk: dendiginde bunu tipik devrimci bir talep
olarak goriip, korkudan dilleri tutulan birgok
muhafazakar milletvekili konusmalarinda bunu
destekledi.
Gergi, bu konuda konusan liberallerin neredey-
se hepsi, ilgili maddeyi onaylayacaklarini s6y-
lemislerdi. Fakat yine de, genel se¢gim hakkina
kars1 duyduklar: sakincalar: ve sonuglarina ilis-
kin kaygilarimi dile getirmekten gekinmediler.
Stade’den ulusal liberal milletvekili Adolf
Weber “Beyefendiler” diye s6ze bagliyor ve
“genel ve dogrudan segimler igin hi¢bir zaman
yanip tutusmadim. Nitekim bu, yurttaghik hak-
larini gidip bir stirii sosyal ve zihinsel olarak
bagimli varligin eline birakmig oluyor.”, diyor-
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du. Bu “varliklarin”, “iizerlerinde etki sahibi
olan sinif ve kisilerce orta sinifa, burjuvaziye
kars1” dolayisiyla liberal partilerin temsil ettigi
sosyal gruba, yani “6zgitirliikeii fikirlerin gergek
sahiplerine kargsi baski araci olarak” kullamldi-
g1; bu etkiyi miimkiin oldugu kadar azaltmak
igin, segimlerin en azindan gizli yapilmas:
gerektigi ileri siirildii.
Anayasa taslaginin segim sistemi maddesinde,
sadece genel ve dogrudan segimler dendiginde,
gizli segimler éngoriilmiiyordu. Gergi, 12 Subat
1867 segimlerinin sonucu hiikiimet agisindan
oldukga tatmin edici olmustu; fakat anayasa
koyucular, genel segim hakkinin her zaman
hiikiimete sadik ¢cogunluklar saglayacagindan
o kadar da emin olmadiklarindan olsa gerek,
Prusya ti¢ sinifli se¢im sisteminde geleneksel
olarak mevcut olan agik oy kullanimini, ek
giivence olarak stirdiirdiiler. Fakat 28 Mart’ta,
“gizli oylama” ibaresini secim hakki maddesine
ekleme Onergesi biiyiik bir cogunlukla kabul
edildi.
Taslagin iki diger maddesinde, parlamentoda
milletvekilligi yapabilecek gevreyi, 6nemli de-
recede kisitlama amaci giidiiliiyordu. Devlet
memurlarina segilme hakkini vermeme teseb-
biisiiniin basarisizlikla sonuglanmasi hic de sa-
sirtict olmadi. Federasyona tiye eyaletlerin hep-

sinin parlamentolarinda oldugu gibi Frankfurt
Ulusal Meclisi'nde de ve anayasa koyucu
Reichstag’in kendisinde, ortalama olarak mil-
letvekillerinin yaris1 devlet memuruydu. Segil-
me hakkini vermeme gibi bir girisimde bulu-
nulmasinin nedeni; 6zellikle de hakim, savci
ve profesor olarak devletin hizmetinde olan
hukukgularin, parlamentolarda en kararl
rejim elestirmenleri arasinda yer almalariydi.
Memursuz bir parlamento, her héliikarda rejmi
daha az elestiren bir parlamento olurdu.

Nihai Anayasa’ya alinan bir madde de, millet-
vekillerine maas 6denmemesini diizenleyen bir
maddeydi. Boylece milletvekilligi, ancak yilin
birkag ayini Berlin’de kendi imkanlar ile gegi-
rebilecek kadar maddi imkani olan adaylarin
iistlenebilecegi bir is oluyordu. Bu dolayli
sanstir, genel se¢im hakkinin 6ngoriilemeyen
sonuglarina kars: bir giivence olarak diistintl-
miistii. Gergi 30 Mart 1867’de, kil pay bir
¢cogunluk, seyahat masraflar ve aylik 6deme
yapilmasi karar1 vererek, tasaridaki maas yasa-
gim geri gevirdi. Fakat, son oylamada parla-
mentonun ¢ogunlugu, tekrar maag yasagini
kabul etmeye hazirdi. Ancak 1905’te, Alman
Imparatorluk Meclisi Reichstag milletvekilleri
igin aylik 6deme yapilmasi kurali kabul edildi.
Maas yasaginin onaylanmasina kargilik miittefik
hikiimetler, sabit askeri blitge miiddetini on
yildan dort yila indirmeyi kabul ettiler.

Reichstag Bagkani Eduard Simson,
Kuzey Almanya Reichstag Mecli-
si'nin Prusya Beyler Kamarasi'nin
toplant1 salonunda bir oturumunun
agilisini yapiyor.

Ahsap graviir, 1867
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16 Nisan 1867’de, Kuzey Alman Birligi kurucu
Reichstag’inda, Anayasa’ya iligkin nihai oyla-
ma yapildi. Mart ve Nisan 1867’deki goriisme-
lerde, Parlamento’nun Anayasa’ya alinabilen
hak ve yetkilerinin genisletilmesi ve iyilestiril-
mesi, oldukga 6nemliydi. Buna ragmen, bunlar
diger Anayasa hiikiimlerinden 6tiirt olaganiis-
ti kisith kaliyordu. Devletin saglam kaleleri,
Anayasa giivencesi ile Parlamento’nun erisi-
minden uzak tutulmustu.

Ulus devlet kurulusunun tamamlanmasa:
Kuzey Alman Birligi'nden Alman
Imparatorlugu’na

Kuzey Alman Birligi Anayasasi’nin nihai oyla-
masindan giinii gliniine tam dort yil sonra,

16 Nisan 1871’de, Prusya Kral1 “Alman hnpara—
torlugu’nun Anayasasina fliskin Yasa” y1 yazdi.
Boylece, bir 6nceki y1l Kasim ayinda Giiney
Alman devletleri, imzalanan antlagmalar yolu
ile Kuzey Alman Birligi'ne katildiklar1 zaman
baglamis olan bir siire¢ tamamlanmisti. Kuzey
Alman Birligi'nin bu genislemesi, bastan sanil-
digindan biraz daha uzun siirmiistii. Ve sonun-

da, katalizator olarak Fransa ile savasa girilmesi
gerekecekti. Bu yeni Alman Birligi'nin Anaya-
sas1, Kuzey Alman Birligi'nin kurucu Impara-
torluk Meclisi Reichstag tarafindan, Nisan
1867’de kararlagtirilan Anayasasi ile genelde
ortiisiiyordu. Yeni Birlik, Alman imparatorlugu
adin aldi. Prusya Krali, Federal Bagkanlik
iinvan1 sahibi olarak simdi Alman Imparatoru
(Kayzer) tinvanini almisti. Federal Sansdlye’de
artik Imparatorluk Sansélyesi olmustu. Federal
Konsey federal bir kurum olarak adini korudu.
Uye sayis1 58’e gikt1. Kuzey Alman Birligi'nde
de, Reichstag diye anilan parlamentonun

o zamana kadar 297 olan milletvekili sayis1
382’ye gikmist.

3 Mart 1871’°de secilen ve 14 Nisan’da Anayasa-
y1 glincellestirilmis hali ile neredeyse oybirligi
ile karara baglayan ilk Reichstag, Kuzey Alman
Birligi Reichstag’ tarafindan 1867’de baslatil-
mis olan liberal reform politikasini tutarhlikla
stirdiirdii. 1867 parlamentosunda liberal meclis
gruplari ve hiir muhafazakarlar tarafindan olus-
turulan reformcu gogunluk, sadece liberal mec-
lis gruplarinin sandalye sayis1 bile mutlak ¢o-
gunlugu ¢ok az bir farkla da olsa sagladig: igin,
politikalarin1 1871 Reichstag’inda hedefe odak-
L1 bir sekilde stirdiirebildi. Ulusal liberal meclis
grubu 125 milletvekili ile milletvekillerinin ne-
redeyse ligte birini olugturuyorlardi. Bu reform-
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21 Mart 1871°de, gegici Prusya
Meclisi’nin toplant: salonunda

1. Almanya Reichstag Meclisi'nin
agilis birlesimi. Genelde Baskanhk
Divam masasina ve konugsmaca kiir-
siisiine sag dik agida bulunan ve her
milletvekili i¢in artik hi¢ olmazsa
kiigiik bir kiirsiisii bulunan siralar,
koselerde oturan milletvekillerini,
konugmalar takip edebilmek

igin konugmac tribtiniine yakin
bir yerde ayakta durmak zorunda
birakiyordu.

Ahsgap graviir, 1871



cu yasamada s6z konusu olan, 6zellikle de eko-
nomik teskilatlanmanin tek tip olmasi ve libe-
rallestirilmesi ve bununla dogrudan ilintili
olarak hukuk devletinin geligtirilmesiydi. Tica-
ret kurma ve yerlesim 6zgiirliigli, anonim sirket
mevzuati ve Imparatorluk patent yasasi, para
cinsi Mark ile Imparatorlugun tek tip para biri-
mi uygulamasinin baglatilmas1 ve imparatorluk
Merkez Bankasi’nin kurulmasi, Muhakeme
Yasas1 ve Mahkeme Tegkilat Yasasi ve buna da-
hil olan Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin
kurulmasi, ele alinan konulardai.

Yasa tekliflerinin 6nemli bir béliimii parlamen-
tonun iginden sunuluyordu. Federal Konsey’in
ise gergek anlamda kendisinin kullandig: bir
yasa insiyatifi olmamigtir. Federal Konsey adi-
na teklif edilen yasa tasarilar1 Prusya Bakanlik-
larindan gelir ve Federal Konsey’e o kadar kisa
vadeli sunulmus olurlardi ki, ¢ogu kez gortisiil-
melerine zaman bile kalmazdi. Federal Konsey
hiikiimeti, sadece parlamentonun kontrolini
ve parlamentonun hiikiimete olan etkisini blo-
ke etmeye yarayan bir yapi1 degil, Prusya hege-
monyasinin ardinda gizlendigi, federal devlet
gorlintiistinti sunan bir vitrindi.

Tek tek devletlerin hiikiimetlerinin 6nemi,
Imparatorlugun kendi yénetiminin gosterdigi
gelismeye orantil olarak azaliyordu. Imparator-
luk y6netiminin 6zii, 1867 yilinda Sansolye’ye
Federal Konsey’in bagkan1 ve yoneticisi olarak
gorevlerini yerine getirmekte yardimci olmak
amaciyla kurulan ve bastan personel sayis1 oni-
kiden biraz fazla olan Sans6lye makamiydi. Bu
yeni makamin bagina yillardir Prusya Ticaret
Bakanliginda y6netici memur olarak Prusya’nin
liberal ekonomi ve ticaret politikasindan so-
rumlu olan, Rudolph von Delbriick atand.
Delbriick’iin yonetiminde Reichstag’daki refor-
mcu ¢gogunluk ile yakin temas ve igbirliginde
bulunarak, anayasa hukukuna gére aslinda
miimkiin olmamasina ragmen sayilar1 stirekli
artan yasa tasarilari hazirlanarak, Bagkanlik
teklifi olarak Federal Konsey’e iletildiler.
Sansdlye makaminin parlamentodaki ulusal
liberaller ve hiir muhafazakar gruplar ile olan bu
yakin igbirligi, Bismarck’in bilgisi ve onay: ol-
madan miimkiin olmazdi. Bismarck, reformcu
¢ogunlugun modernlesme hedeflerini paylasi-
yordu. Fakat, liberaller bu sekilde uzun vadede
bir burjuva hakimiyetinin dogacagini umarlar-
ken; Bismarck, eski elitlerin oncelikli hakimi-
yetlerinin istikrarli bir gekilde savunulacagina
inanmiyordu. Bu nedenle de, bu elitlerin hakimi-
yet alanlarinin, parlamentonun erisiminden bir
o kadar muaf tutulmas: gerekiyordu. 1870’li

12 Ocak 1912’de Almanya Reichs-
tag segimleri. Berlin’de bir se¢im
lokalinden bir goriintii. SPD bu
segimlerde oylarin yilizde 34,81 ile
o zamana kadar elde ettigi en iyi
se¢im sonucuna ulagti. Fakat parti,
seyrek yerlesimli tarim bolgeleri
lehine ve hizla biiyliyen sanayi
kentlerinin aleyhine olan adaletsiz
segim bolgeleri dagilimindan 6tiird,
milletvekili orani olarak sadece
yiizde 27,7’ye ulasti. Buna ragmen
11 milletvekili ile en gligli parti
meclis grubunu olusturdu.
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yillarda, Sans6lye makaminin dairelerinden
bagimsiz Imparatorluk mercileri olustugunda,
fiilen ihtisas bakanliklar1 olugsmustu. Bunlarin
basinda ise, Sans6lyenin talimatlarindan ba-
gimsiz miistesarlar bulunuyordu ve bunlar,
kendi mercilerinin hazirladig: yasa tasarilarini
Reichstag’da sunabilmeleri i¢in, Federal Kon-
sey nezdinde Prusya yetkilileri olarak atanmak
zorundaydilar. Federal Konsey’in, sorumsuz
hiikiimet olarak gelistirilen parlamentarizme
kars1 sanal tasavvuru, kesin bir sekilde savunu-
luyordu. Federal Konsey kraliyetin, pratikte ve
sembolik olarak demokratik bir sekilde segilen
Reichstag’a karsi, denge unsuru olarak kald.
Askeri biitgenin uzun vadeli belirlenmesi saye-
sinde, burjuva parlamenterlerin silahli kuvvet-
lere fazlasiyla merakli bakiglarinin azaltilmasi,
ayn1 amaca hizmet ediyordu. Milletvekili
maaglar1 konusunda uzlagma saglanan dort yil
miiddeti, 1870’de savas ortaminda fazla biiyiik
giiriiltii kopmadan, ti¢ y1l daha uzatilmigti.
Boylece gikmasi beklenen gatigmalar, ancak
1874’te gindeme gelmislerdi. Askerler sinirsiz
bir belirleme talep ederken, milletvekilleri yil-
lik biitge haklarinda israrhiydilar. En nihayetin-
de varilan uzlasma, yedi yillik bir belirleme
oldu ve 1890’a kadar suirekli uzatilarak; ardin-
dan, yerine bes yillik stirede karar kilinda.

Genel segim yasasi, uzun vadede ne liberalle-
rin, ne de muhafazakarlarin isine yaradi. Aksi-
ne, kitleleri harekete gegiren etkisi, 1890’dan
itibaren diizenli olarak oylarin en biyiik orani-
n1 alan sosyal demokratlarin lehine oldu. Bu,
sosyal demokrat parti SPD’nin oylarinin ytizde
34,8’e varip, Zentrum (Merkez) partisinin yliz-
de 16,8 ile ikinci sirada yer aldig: ve diger par-
tilerin hepsinin ¢ok gerilerde kaldig1 1912 yili-
na kadar boyle oldu. Fakat, bu bagarilar higbir
sekilde milletvekili sayisina yansimadi. Sosyal
demokratlarin segmenleri; ¢carpici bir hizla geli-
sen sanayilesmeye, bununla baglantil iilke igi
gb¢ ve niifusun gehirlerde yogunlagsmasina rag-
men, degistirilmeyen segim bélgesi dagilimin-
dan otiird, 6zellikle dezavantajli konumda

olan kentsel yerlesim merkezlerinde odaklan-
miglardi. Az niifuslu segim boélgeleri Prusya’nin
dogusundaki tarim alanlarinda oldugu igin, esit
olmayan segim bolgesi biiyiikliiklerinden, 6zel-
likle 1907 secimlerinde bir milletvekili bagina
sadece 17.700 oya ihtiyaglar: olan muhafaza-
karlar karli gikiyordu. SPD ise, bir milletvekili
¢ikarabilmek igin 75.800 oy almak zorundayda.
Alman Kayzer Imparatorlugu'nun Reichstag’
siyasi anlam ve giicii siirekli artan, modern

ve etkisi yiiksek bir kurumdu. Diger taraftan
Reichstag, Anayasa’nin engellemesinden ve de
¢ogunlugunun fazla tutucu ve dikkatli olmasin-
dan 6tiirti, giiciin 6n bahgesinde kalmigtir.

Genel se¢im sistemine gonderme:

“QOzgiirliik” isgilere defne yapragin-
dan gelenk veriyor. Resmin sol
késesinde Karl Marx oturuyor.
Ahsap graviir, 1870’lerde



19 Ocak 1919’da, Almanya tarihinde ilk defa
sadece erkeklerin degil, kadinlarin da se¢me ve
segilme hakkina sahip oldugu anayasa koyucu
Ulusal Meclis segimleri yapildi. Bu gag agici
yenilik¢i hamle, 30 Kasim 1918 tarihli “Anayasa
Koyucu Ulusal Meclis Segimleri Yonetmeligi”
ile belirlenmis ve ayn1 yonetmelikte, yine dev-
rimcilikte bu anilan diizenlemenin pek gerisin-
de kalmayarak; o zamana kadarki ¢ogunluk se-
¢im sistemi nisbi gogunluklu se¢im sistemi ile;
secim yasi da 20 yasini doldurmus herkesi kap-
sayacak sekilde degistirilmisti.

Bu yonetmeligi 10 Kasim 1918’de, devrimci
gecis donemi hiikiimeti olarak kurulan Halkin
Yetkilileri Konseyi ¢ikarmigti. Halkin Yetkilile-
ri'nin goreve gelmesi, agik deniz donanmas
bahriyelilerinin Deniz Harp Komutanligi’'nin
Ingiliz donanmasina kars1 son bir muharebeye
cikis emrine itaatsizlik ve sabotaj eylemleri ile
kars1 koymasiyla 29 Ekim’de, Wilhelmshaven’de
baglamis olan devrimin ilk etabinin sona erme-

“Alman Imparatorlugu bir Cumhuriyettir”:
Ulusal Meclis ve Weimar Anayasasi
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si anlamina geliyordu. 3 Kasim’da gemiler ve
kislalarda yapilan asker konseyleri segimlerine,
aym giin Kiel sehrinde biiyiik igletmelerde
vapilan igsi konseyleri secimleri de eklenir.

5 Kasim’dan itibaren, Kiel’de siyasi gii¢ isci ve
asker konseylerinin eline ge¢misti. Miiteakip
giinlerde hareket Kuzey ve Dogu Denizi sahil
sehirlerinden baglayarak Bati, Orta ve Giiney
Almanya sehirleri Braunschweig, K6ln, Frank-
furt, Miinih ve digerlerine yayilmigti.

9 Kasim 1918’de, devrim Berlin’e ulagt1. Saba-
hin erken saatlerinden itibaren gosteriler sehrin
merkezine dogru ilerleyince, SPD yonetimi
harekete gegme vaktinin geldigini diislinerek;
kendilerini sollayip geride birakmasini istemi-
yorlarsa, bu devrimci hareketin bagina gegmek
zorunda olduklarini gordii. SPD Reichstag gru-
bu, parti yonetiminin Prens Max von Baden
hiikiimetinden; ki, bu hiikiimetin 9 Kasim saba-
hinda istifa etmesine kadar, aralarinda Philipp
Scheidemann ve Gustav Bauer ile 2 sosyal de-
mokrat da bulunuyordu; iktidarin kendilerine
devredilmesini talep etme onerisini, oybirligi
ile kabul etti.

Imparatorluk Sansélye makamina saat 12:35’de
varan SPD heyetinin baginda bulunan Parti
Bagkan1 Friedrich Ebert, Prens’ten, iktidar: ar-
tik “halkin tam giivenine sahip olan” adamlara
devretmesini talep etti. Bir saat 6nce basina
Kayzer II. Wilhelm’in istifasim agiklamig olan
Imparatorluk Sansélyesi, istifa heniiz gergekles-
memis olmasina ragmen “Milletvekili Ebert’in
Imparatorluk Sansélyesi gorevini devralmasi-
m” 6nerdi. SPD Bagkani, kisa bir tereddiitten
sonra bunu kabul etti.

Ebert’in Imparatorluk Sansélyeligi sadece bir
giin siirdii. SPD parti yénetimi 9 Kasim sabahi,
Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi
(USPD) y6netimi ile, ortak bir hitkiimetin
kurulmas: hakkinda gortismeleri baglatmisti
bile. Imparatorluk Sansélye makamindaki
ziyaretten sonra siirdiiriilen bu miizakereler,
ertesi glin 6gleden sonrasina kadar basarili bir
sekilde tamamlandi. Birbirlerine diisman iki

19 Ocak 1919, Anayasa Koyucu
Ulusal Meclis segimleri. Berlin’de
bir se¢im lokalinin 6niinde duran
segmenler.



kardes parti, SPD adina Friedrich Ebert,
Philipp Scheidemann ve Otto Landsberg’in,
Bagimsiz Sosyal Demokratlar adina Hugo Haase,
Wilhelm Dittmann ve Emil Barth’in katildig,
bir Halkin Yetkilileri Konseyi’'ni kurma kararini
aldilar. Halkin bu alt1 yetkilisi, siyasetin ana
hatlarindan sorumlu olan bir “siyasi kabine”
kurdular. imparatorluk Thtisas Dairelerinin,
Imparatorluk Sansélyesi mevkiinin Ebert’e
devredilmesinde kararlagtirilmis oldugu gibi,
ihtisas sahibi miistesarlarca yonetilmesi uygu-
lamas1 devam edecekti. Friedrich Ebert ve
Hugo Haase Konsey’in esit iki Bagkan1 olmala-
rina ragmen Bagkanlik fiilen, bir giinliik San-
s6lyeligi memurlarin géziinde ve kamuoyu
nezdinde kendisine kilit agirlig1 kazandirmis
olan SPD-Parti Bagkani'nda kaldi.

Iki partinin yénetim kurullar tarafindan kuru-
lan Halkin Yetkilileri Konseyi, 10 Kasim 6gle-
den sonrasi geg saatlerde “Zirkus Busch” sir-
kinde, 3.000 kisinin katilimiyla gerceklesen
Berlin Is¢i ve Asker Konseyleri'nin genel kurul
toplantisinin onayi ile devrimci mesruiyetini
kazanmig oldu. Bunun mantikli bir sonucu ola-
rak, SPD ve USPD Halk Yetkilileri Konseyi'ni
kurarken vardiklar: anlagmada, “siyasi giig,
tiim Imparatorlugun her yerinden, bir an evvel

biraraya gelmek iizere gagrilmasi gereken Isci
ve Asker Konseylerindedir” demislerdir. Cagri-
lan bu genel kurul, yerel ve bolgesel konseylere
paralel olarak, bir devrim parlamentosunun go-
revini yerine getirecekti. Genel kurul toplanana
kadar ise; Berlin Isci ve Asker Konseyleri’nin
yerel meclisi bu gorevi tistlenecekti. Halk Yet-
kilileri Konseyi'nin 10 Kasim aksami onaylan-
masi ile birlikte, bu yerel meclis, giintimiizde
parlamentonun olugturucu iglevi denen se¢gme
hakkini hayata gegiriyordu.

16 ila 21 Aralik 1918 arasinda, “imparatorlugun
tamaminin Genel Kurulu” olarak Berlin’de,
Prusya Meclisi’nin Genel Kurul Salonu’nda
Isci ve Asker Konseyi Birinci Genel Kongresi
toplandi. 518 delegenin 288’i SPD ve 98’i
USPD’dendi. Digerleri ise ya sol liberal, ya

da parti mensubu degildiler. Kongre, sonuglar
agir olan iki karar verdi. Bir taraftan 344’e

98 oy ile, konsey sistemini sosyalist Alman
Cumbhuriyeti'nin anayasasinin temeli yapma
onergesini reddetti. Diger taraftan 400’e 50 sek-
linde ezici bir gogunluk ile, 19 Ocak 1919 tari-
hinde Anayasa Koyucu Ulusal Meclis segimle-
rinin yapilmas kararlagtirildi.




lstte:

Almanya ilk Genel Is¢i ve Asker
Konseyleri Kongresi, 16 ila 21 Ara-
ik 1918 tarihleri arasinda, Prusya
Meclisi Genel Kurul Salonu’nda
toplaniyor.

solda:

Halkin Yetkilileri Konseyi. USPD
tiyeleri Emil Barth (altta sagda),
Hugo Haase (iistte solda) ve
Wilhelm Dittmann (altta solda)

ve de SPD tiyeleri Friedrich Ebert
(iistte sagda), Otto Landsberg (solda
ortada) ve Philipp Scheidemann
(sagda ortada).



Konseyler Kongresi'ndeki oylama sonuglarina
bakinca, Is¢i ve Askerler Konseyleri'nin,
kendilerini kesinlikle Sovyet 6rnegine gore
bir Konseyler teskilatlanmasinin temsilcileri
olarak tanimlamadiklar: agikga goriilmektedir.
Konseyler, 1918 Kasim ay1 basinda, belli bir
gecis donemi igin, eski rejimin iflas1 sonucu
meydana gelen kurumsal boglugu dolduran
0z yardim gruplar olarak, kendiliginden olus-
muglardi. Siyasi kontrolleri ve destekleri ile
Konseyler tarafindan 6zellikle bu dogrultuda
goreve gagrilmis olan resmi makamlar yerel,
bolgesel ve tilke genelinde diizeni koruyabildi-
ler; demobilizasyonu organize edebildiler ve
halkin gida tedarikini saglayabildiler. Konsey
tiyelerinin biiyiik bir gogunlugu, zaten 6nceden
de sendikalarda ve sosyal demokrat partilerde
aktiftiler.
Anayasa koyucu bir Ulusal Meclis karar1 bu
nedenle, kesinlikle parlamenter demokrasinin
“Bolseviklige” kars1 bir zaferi degildi. Ciinki
bu, sadece Spartakus grubu olarak anilan ve
USPD’nin sol marjinal kesiminde yer alan

kiigiik bir azinlikti; Aralik ay1 sonunda, Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in liderligi
altinda, partiden ayrilarak KPD’yi kuran ve
Sovyetler drnegine gore bir Konseyler sistemini
bayraklarina yazmis olan bu grup; Konseyler
kongresinde sadece on delege ile temsil edil-
misti.

Ulusal Meclis se¢imlerinde oylarin yiizde
37,9'unu alarak 165 milletvekili gikaran SPD,
secimleri acgik farkla kazanmisti. Bu sonug

ne kadar etkileyici de olsa, USPD sadece ylizde
7,6 oy orani ile 22 milletvekili ¢ikardig igin
sosyalist bir gogunluk elde edilmemisti.
Secimlerin kazanani burjuva partileri olmustu.
Alman Demokratik Partisi’nden (DDP) yiizde
18,5 oy orani ve 75 milletvekili, Merkez Parti
(Zentrum) yiizde 19,7 oy orani ve 91 milletve-
kili, Alman Halk Partisi (DVP) yiizde 4,4 oy
orani ve 19 milletvekili ve en nihayetinde
Almanya Ulusal Halk Partisi (DNVP) yiizde
10,3 oy orani ve 44 milletvekili ile meclise
girmislerdi. DVP ve DNVP monarsist partiler
olarak Cumhuriyet ve parlamenter demokrasiyi
reddediyorlardi. SPD, DDP ve Zentrum, Cum-
huriyet’in dayanabilecegi li¢ anayasa partisi
olarak anilabilir.

Anayasa Koyucu Ulusal Meclis’in
Weimar’da 6 Subat 1919 tarihli
kurucu birlegimi.

Halkin Yetkilileri Konseyi Bagkani
Friedrich Ebert, agilig konusmasini
yaparken.
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“... Almanya’da giiclii bir demokrasinin
temelini atmak icin”:
Anayasa koyucu Weimar Ulusal Meclisi

6 Subat 1919’da, tam saat 15.15’te halkin yetki-
lisi Friedrich Ebert, Weimar Ulusal Tiyatrosu’n-
da Anayasa Koyucu Ulusal Meclis’in ag1s ko-
nugmasini yapti. Bu kisa konugmasinin sonun-
da Ebert Meclis iiyelerine bir ¢agrida bulundu:
“Weimar ruhu, biiyiik filozoflarin ve sairlerin

ruhu, Almanya’da giiglii bir demokrasinin kok
salmas1 6devimizi yerine getirirken yardimci-

mi1z olsun.”
Ulusal Meclis se¢imlerini hemen Ocak ayina Anayasa Koyucu Ulusal Meclis’i, Berlin’de
alma karar ile, Halkin Yetkilileri Konseyi'nde  degil de Weimar’de toplama kararinin birden
temel bir goriis ayriligina son verildi. Her iki fazla nedeni vardi. Ocak baginda Berlin’de

partinin Halkin Yetkilileri, Almanya’nin siyasi “Spartakus ayaklanmas1” olarak anmilan devrimci
gelecegine Anayasa Koyucu bir Meclis’in karar ~ kalkigmalar kanli bir gsekilde bastirilmigti. Ulu-
vermesi gerektiginde hemfikirdi. SPD temsilci- sal Meclis’in de galismalarini olumsuz etkileye-
leri devrimci gegis siirecinin miimkiin oldugu  bilecek daha bagka kalkigmalarin da olacagim
kadar hizli bir sekilde sona ermesini istedikleri hesaba katmak gerekiyordu. Ayrica Giiney

igin erken bir segim tarihini elde etmek ister- Almanya’da Prusya militarizminin merkezi
ken, USPD temsilcileri devlet, toplum ve eko-  olarak goriilen Berlin’e kars: giiclii gekinceler
nomide ilkonce demokratiklesme siireclerini vardi. Gliney Alman hiikiimetleri Halkin Yetki-

baslatmak istiyorlardi. Fakat, bu siireglerin bag- lileri Konseyi’'ne, daha Aralik ayinda bagka
latilmamus, otoriter baskic1 devletin yapilarinin  bir toplanma yerini yeglediklerini bildirmis-
degistirilmemis ve idare, ordu ve ekonomideki lerdi. Weimar’in tercih edilmesi Ebert’in agig
iktidar konumlarini koruyabilmis olmalarinin, konusmasinda dile getirdigi diisiince ile de
erken segim tarihi ile pek ilgisi yoktur. ilintiliydi.
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Ulusal Meclis’in ilk édevi, yetkisini Alman seg-
menlerinin gogunlugunun iradesinden alan bir
devlet erkinin kurulmasiydi. Bunun igin gerek-
li olan gegici Imparatorluk Erkine liskin Yasa,
10 Subat’ta biiytik bir gogunlukla kabul edildi.
Bu “gegis anayasas1” dort en st devlet organini
ongoriiyordu: sadece anayasay goriisebilen

ve gikartabilen degil, “acil Imparatorluk yasala-
rin1” da kararlagtirabilen bir parlamento olarak
Ulusal Meclis, bir 1mparat0rluk Basgkani, bir
Imparatorluk Bakanlig1 ve eyaletlerin temsilci-
ligi olarak bir devletler komisyonu. Ertesi giin
Ulusal Meclis, Friedrich Ebert’i hnparatorluk
Bagkanligi’na secti. Ebert, Philipp Scheide-
mann’t daha sonra Weimar Koalisyonu olarak

yasas1 tasaris1 goriisiilmeye baglandi. Tasar1
Genel Kurul’da, genel goriisme sonrasinda in-
celenmek iizere Anayasa Komisyonu'na havale
edildi. Komisyon, iizerinde temel bir galisma
yaptig1 Alman tarihinin demokratik bir Cumhu-
riyeti’nin ilk anayasasim1 2 Temmuz’da Ulusal
Meclis Genel Kurulu'na sundu. Anayasa'nin

1. maddesi bu durumu son derece kesin bir
sekilde vurguluyor: “Alman Imparatorlugu bir
Cumbhuriyettir. Devlet erki halkindir.” Halkin
egemenliginin en 6nemli arac1 parlamento,
yani, Anayasa’da bilingli olarak diger en st
Imparatorluk organlari olan Imparatorluk Bas-
kan1, Imparatorluk Hiikiimeti ve Imparatorluk
Konseyi'nden 6nce anilan Reichstag’dir.
Reichstag segimleri, Ulusal Meclis’in de daha
once sec¢ilmis oldugu, ayni segim sistemine
gore yapildi. Anayasa’nin 22. maddesinde:

anilacak olan ve SPD, DDP ve Zentrum partile- “Milletvekilleri genel, esit, dogrudan ve gizli

rinden olusan bir koalisyon hiikiimetinin Impa-
ratorluk Bagbakani olarak atadi. Bu hiikiimet
parlamentoya kars: sorumluydu.

24 Subat’ta, Berlinli bir kamu hukuku profesé-
rii olan ve sol liberal DDP ve Ulusal Meclis
iiyesi olarak Scheidemann kabinesinde impara-
torluk Icisleri Bakam gorevinde bulunan Hugo
PreuB tarafindan hazirlanan imparatorluk Ana-

segimlerle, 20 yasindan biiytiik erkek ve kadin-
lar tarafindan ve nisbi se¢cim esaslarina gore se-
cilirler.”, yaziyordu. Mutlak ¢ogunluk sistemi
yerine nisbi segim sisteminin gegmis olmasi
partilerin hepsinde tartigmaliydi. Anayasa’nin
se¢im hakki maddesini ayrintilandiran 27 Nisan
1920 tarihli se¢im yasasina gore, 60.000 oy ba-
sina bir milletvekili diigiiyordu.

Anayasa Koyucu Ulusal Meclis
tiyeleri 20 Mart 1919°da, Ulusal
Tiyatro Fuayesi’nde. Onde DVP
parti meclis grubu bagkan1 Gustav
Stresemann.
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Anayasa Koyucu Ulusal Meclis’in
Weimar’da 6 Subat 1919’da kurucu
birlesimi. Genel Kurul Salonu’na
bir bakis. Tiyatronun zemin katin-
daki koltuklar kaldirilmig ve yerle-
rine Reichstag binasindaki siralar
konmusgtu.
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Reichstag ve Imparatorluk hiikiimeti arasindaki
iligki i¢in parlamentarizm prensibi gegerliydi.
Hiikimet parlamentodan ¢ikiyordu. Reichs-
tag’da temsil edilen partilerin demekki,
koalisyon hiikiimetleri kurma, bakanliklarin
yonetimlerini oy oranlarina gére paylagma

ve parlamentoda koalisyon milletvekillerinin
destegini alabilecek bir hiikiimet programini
kararlagtirma hakk: ve imkani vardi. Anayasa-
nin 54. maddesi parlamenter hiikiimet seklinin
prensibini soyle ifade ediyor: “Imparatorluk
Sansolyesi ve Imparatorluk Bakanlari’'nin
gorevlerini icra edebilmeleri igin Reichstag’in
giivenine ihtiyag vardir. Reichstag kendilerine
olan giivenini 6zel bir kararla geri gekerse,

her birinin istifas1 zorunludur.”

Reichstag yasamada en son karari verme hakki-
na sahipti. Gergi Imparatorluk Konseyi, eyalet-
lerin temsilcisi olarak yasamaya katiliyordu;
fakat, Reichstag tarafindan ¢ikartilan yasalarda
sadece itiraz hakki vardi. imparatorluk Konse-
yi’nin itiraz ettigi yasalar, itirazin ardindan
Reichstag tarafindan tigte iki gogunlukla gegiri-
lebiliyorlardi. Eyaletler, imparatorluk Konse-
yi'nde eyalet hiikiimetleri tarafindan temsil
ediliyordu.

Imparatorluk Hiikiimeti, Imparatorluk Sansél-
yesi ve Imparatorluk Bakanlari’ndan olusuyor-
du. Kayzer Imparatorlugu’ndan farkl olarak
Bakanliklar, baslarindaki Bakanlar’in kendileri
tarafindan yonetiliyordu. Bakanlar, mevkilerin-
deki icraatlar1 hakkinda parlamentoya kars1 so-
rumluydular. Fakat bunun igin, direktif yetkisi
olan Imparatorluk Sansélyesi tarafindan éngo-
riilen gergeve kapsaminda hareket etmeleri
gerekliydi.

Weimar Imparatorluk Anayasasi’nda, yedi
yilda bir halkin dogrudan se¢mesi 6ngoriilen
devlet reisi Imparatorluk Baskani’nin gok 6zel
bir konumu vardi. Yetkileri arasinda Imparator-
lugun milletler aras1 hukuku agisindan temsili,
memur ve subaylarin atanmasi ve ordu basko-
mutanlig vardi. Yasamadaki payi, yasalara
resmiyet kazandirmak ve yasalarin ilamiydi.
Imparatorluk Baskani, Reichstag tarafindan
kararlastirilan bir yasayi ilam etmeyip, halk
oylamasina sunma hakkini hi¢cbir zaman

1919 Anayasa Koyucu Ulusal
Meclis Weimar toplantisi. Cogunluk
Sosyalistleri'nin parti meclis grubu
(SPD).
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kullanmamistir. Fakat Bagkan, parlamento ile
ilgili belli gatisma potansiyeli barindiran iki
yetkiye sahipti. Reichstag’1 lagvetme ve Impara-
torluk Sansolyesi’ni atama yetkisi. Bagkan’in
koalisyonun hiikiimeti kurma 6nerisini kabul
edecegi, zaten gayet dogal olarak varsayilmis
gibi goriintiyor.

Imparatorluk Bagkani’nin merkezi yetkileri
arasinda, Anayasa’nin 48. maddesinde yer
alan siki yonetim ilan etme hakk: bulunuyordu.
Maddenin 6ziinii igeren 2. paragrafinda soyle
denmistir: “Imparatorluk Baskani, Alman
Imparatorlugu’nun kamu giivenligi ve diizeni-
nin 6nemli derecede zedelenmesi ya da tehlike
altinda kalmas1 durumunda kamu giivenlik ve
diizenini yeniden kurmaya yonelik tedbirleri
alabilir.” Bunun igin Bagkan, gecikme olmadan
bilgilendirilmesi gereken Reichstag’in ilgili
karar1 vermesinin ardindan, “silahli giigten”
de faydalanabilir ve kisinin 6zgiirliik hakki,
konut dokunulmazhg: hakk, fikir 6zgtirliigi
hakki ve toplanma 6zgiirliglini yiirirliikten
kaldirabilirdi.

Ulusal Meclis’in Genel Kurul goériigsmelerinde,
bu kadar kapsamli hak ve yetkilerle donatilmig
olan bir Imparatorluk Bagkani konumuna kars:
onemli kaygilar dile getirildi. SPD-Milletvekili
Richard Fischer, bir mevkinin hak ve yetkilerle
donatilmasinda, mevki sahiplerinin bununla
ne yapabileceginin de diisiiniilmesi gerektigine
dikkati gekti. Makam baginda olan Friedrich
Ebert’i igaret eden Fischer, “Giiniin birinde bir
baska adamin, bir bagka partiden; belki de reak-
siyoner, darbe meraklis1 bir partiden birinin bu
konumda olacag gergegini dikkate almaliy1z”
diye uyariyordu.

Bu kaygilara ragmen, Imparatorluk Bagkani’nin
Anayasa’da 6ngoriilen olaganiistii giig biriki-
mine kars1 bir degisiklige gidilmedi. Sosyal
demokratlarin degisiklik 6nergelerinin tamami,
Anayasa Komisyonu’'nda ve de Genel Kurul’da
burjuva partilerince reddededildi. Bunda, DDP
ve Zentrum partilerinin zaten SPD ile koalisyon
hiikiimetinde yer aldiklari; DVP ile DNVP’nin
ise muhalefette olan, Cumhuriyeti zaten ehven’i
ser olarak degerlendirerek topyekiin reddeden
partiler olmasi da bir sey degistirmedi. Bu
konudaki birlesik cephe olusumunun, birbiri
ile yakindan ilintili gesitli nedenleri vardi.
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Hugo Preul’un gevresindeki liberal danigman-
lar, parlamentonun agir1 biiyiik gii¢ birikimi
olmasina kargiydilar. Boylesi bir giig birikimi-
nin “parlamento mutlakiyetciligi” diye anilan
bir gelisme ile sonuglanabilecegi kaygisindan
otiirt iki demokratik megruiyet sahibi kurumun
birbirlerini karsilikli olarak kontrol etmeleri
amaciyla, Ingiliz tarz1 parlamenter sistemi ile
Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik sistemini
kombine etme fikri gelistirildi. Neden tam da
sol liberal teorisyen ve siyasetgilerin parlamen-
ter hakimiyetin sinirlanmasindan yana olduklar:
bilmecesi, ancak parlamento mutlakiyetgiligi
kaygisinin ardinda yatan korkunun, gelecekteki
parlamentoda sosyalist gogunluklarin agir basa-
cag1 oldugu diisiiniiliirse ¢oziilebilmektedir.
Bunun yanisira yine ayni gevrelerde, monarsi-
nin hakimiyetine son verildikten sonra olugan
bosluk irdeleniyordu. Hiikiimette olan prensle-
rin, 6zellikle de Kayzer’in yerinin bos birakila-
mayacagl diisiiniiliiyordu. Imparatorluk Baska-

ni'nin; “yedek Kayzer” ve “segimle gelen Kral”
roliinii istlenmesi bu noktada Anayasa’y1
kendi goriisleri dogrultusunda déntigtiirme
firsatin1 géren monarsi yanhisi partiler tarafin-
dan elbette destekleniyordu. Sonunda higbir
zaman o korkulan sosyalist gogunluk degil
ama, imparatorluk Baskani makaminda bir
General basa geldi.

31 Temmuz 1919’da Ulusal Meclis, koalisyon
hiikiimeti partilerinin 262 oyuna kars1 USPD,
DVP ve DNVP’nin 75 hayir oyu ile, Imparator-
luk Bagkani tarafindan 11 Agustos’ta imzalanan
ve 14 Agustos 1919’da yiiriirliige giren yeni
Anayasa’y1 meclisten gegirdi.

Ulusal Meclis 21 Agustos’ta, Imparatorluk
Bagkani’'nin Anayasa iizerine andigme téreni
icin, son bir kez daha Weimar’de topland.
Elbette, Anayasa meclisten gecer gegmez yeni
bir Imparatorluk Bagkam secilemeyecegi igin,
kapanis ve gegis donemi hiikiimlerinde ilgili
diizenleme soyleydi: “Ilk Imparatorluk Baskan
gorevine baslayana kadar makam, Gegici Impa-
ratorluk Erki Yasas1 temelinde segilmis olan,
Imparatorluk Baskani'nca yonetilir.”

1919 yilinda Weimar’da Anayasa
Koyucu Ulusal Meclis. Cogunluk
Sosyalistleri'nin (SPD) parti meclis

g { G g { grubunun kadin iiyeleri.
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“Mevcut Cumhuriyetci devlet sekli temelinde”:
Weimar Cumhuriyeti’nin zorlu parlamen-
tarizmi

Ulusal Meclis, Anayasa’nin kararlagtirilmasin-
dan 6 Haziran 1920 tarihli ilk diizenli Reichs-
tag segimlerine kadar, yeni Anayasada Reichs-
tag’a taninmig olan 6devleri yerine getirdi.

Bu parlamentoda Weimar Koalisyonu partileri-
nin rahat bir gogunlugu vardi. Fakat Ulusal
Meclis segimlerinde elde etmis olduklar: ezici
sonucu, Haziran 1920 Reichstag segimlerinde
ve sonraki diger hicbir segimde tekrarlayamadi-
lar. Ug partinin énemli kayiplar1 oldugu gibi,
birlikte oylarin sadece yiizde 47’sini alabilmis-
lerdi. Zentrum Partisi milletvekili sayis1 91°den
64’e, DDP’nin 75’den 39’a inmisti ve SPD mec-
lis grubunun yeni Reichstag’da, simdiye kadar
olan 165 liyesinin yerine sadece 102 tiyesi var-
d1. Anayasa’ya kars1 oy kullanmig olan partiler
segimlerde biiyiik basar1 elde etmislerdi. Bun-
lar, sagda birlikte oy oranlarini ikiye katlayan
DNVP ve DVP partileriydi. Hatta, DVP meclis-
teki payini tice katlayarak Zentrum Partisi’'ni
az bir farkla ge¢mis ve 65 milletvekili ile SPD,
USDP ve DNVP’den sonra dordiinci biiytik
parti meclis grubu olmustu. Goriilen oydu ki,
burjuva segmenler liberal orta kesimden saga,
Cumbhuriyeti reddeden partilere gegmisti.
USPD milletvekili sayisini 22’den 84’e yiiksel-
terek SPD’den sonra ikinci biiyiik parti meclis
grubu olmus, SPD ise sol rakibinin sadece yiiz-

de 3,8 oy oraniyla 6niinde geliyordu. Devlet,
ekonomi ve toplumda temel demokratiklesme
bekleyen bir gok sosyal demokrat segmen hayal
kirikligina ugramis; eski elitlerin biirokrasi ve
ordudaki gii¢li konumlarini halen koruduklar-
n1 gordiikleri igin, oylarini devrimi stirdiirmeyi
ve “sosyalist demokrasiyi” getirmeyi bayrakla-
rina yazmig olan USDP’ye vermiglerdi.
Parlamentoda gogunlukta olmayan Weimar
Koalisyonu'nun devami, matematiksel olarak
ancak sola USPD’ye dogru bir genisleme, ya da
saga, DVP’ye dogru bir genisleme ile miimkiin-
di. En giigli parti meclis grubu temsilcisi ola-
rak hiikiimeti olusturmakla ilk gorevlendirilmis
olan, simdiye kadarki Imparator Sansélyesi
ve SPD parti bagkani1 Hermann Miiller, burjuva
partilerle koalisyon kurmay: kesinlikle redde-
den USDP ile irtibata gegti. DVP ile bir koalis-
yon kurmak ise SPD i¢in kabul edilir degildi.
10 Mayis 1920°de, SPD merkezi yayin organi
“Vorwirts” (fleri) de yazili oldugu gibi, SPD
“agikca monarsist ve demokrasi diismani
temele” dayali bir parti ile birlikte galismaya
hazir degildi. Sosyal demokratlarin hiikiimete
katilmaktan feragat ederek, segmenler ve tiyele-
rinin diger partilere gegisini durdurmak iste-
dikleri malumdur.

1919 yilinda Weimar’da Anayasa
Koyucu Ulusal Meclis. DDP parti
meclis grubu 6glen yemeginde.
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Nitekim, segimlerden ti¢ hafta sonra DDP,
Zentrum ve DVP’den bir burjuva azinlik koalis-
yonu kuruldu. DDP’nin istegi tizerine DVP, ya-
zil1 olarak monarsiye iligkin temel inancindan
vazgegmemekle birlikte “mevcut cumhuriyetgi
devlet bigimi temeline” dayandigini agikladi.
SPD, Zentrum Partisi politikacis1 Konstantin
Fehrenbach’in Imparatorluk Sansélyesi olarak
baskanligini yaptig1 kabineyi tolere etmeyi ka-
bul etmigti. Fehrenbach Kabinesi, gelecek yil-
larda olagan hale déniisen azinlik kabineleri se-
risinin ilkiydi. Mayis 1921’den Kasim 1922’ye
kadar, Weimar Koalisyonu bir kez daha azinlik
hiikiimeti olarak biraraya geldi. Diger azinlik
koalisyonlari, hiikiimete gelmek i¢in parlamen-
toda degisen gogunluklar arayan, ama her za-
man 6zellikle de biiyiik dis politika kararlarin-
da SPD’nin destegini alabileceklerine giivenen
DDP, Zentrum ve DVP’nin azinlik hiikiimetle-
rinin tekrarlariydi. Bu nedenle, hakli olarak
siklikla, SPD’nin muhalefette olan bir hiikiimet
partisi oldugu soylenirdi.

Parlamenter hiikiimetlerin kuruldugu 1920-1930
yillar1 arasinda, toplam sekiz azinlik kabinesi
ve beg cogunluk kabinesi kurulmustu. Parla-
menter gogunluk kabinesinin kurulmasi igin
prensip olarak iki olanak vardi: burjuva azinlik
kabinesinin DNVP’yi dahil ederek genislemesi
— buna, yurttaslar bloku deniyordu; ya da
Weimar Koalisyonu'nun DVP’yi dahil ederek
geniglemesi. DNVP’nin, Cumhuriyeti reddedi-
yor olmasina ragmen 1925 ve 1927/28 yillarin-
da, parlamenter hiikiimet sistemi kapsaminda
s6zkonusu olan her iki yurttaglar bloku hiikii-
metine katilmaya hazir olmasini; basta biiyiik
toprak sahipleri gelmek iizere partinin arkasin-
da duran gikar gruplarinin, 6zellikle de ekono-
mik hedeflerine hiikiimette, muhaleffete oldu-
gundan daha iyi ulagilabilecegi seklindeki
taktik diisiinceye borgluydu. DNVP’ye kars1
¢ekincelerin burjuva kesiminde de ne kadar
biiyiik oldugu, DDP’nin yurttaglar bloku
hiikiimetlerini tagiyan koalisyonlara katilma-
masl gergeginden anlasiliyor. Demokratlarin
Otto GebBler ile yine de her iki hiikiimette bir
bakanlarinin olmasi, Weimar Cumhuriyeti’'nde
partilerle meclis gruplar: ve parlamento ile
hikimetler arasindaki iligkilerin ne kadar zor
oldugunu garpic1 bir sekilde ortaya koyuyor.

1919 yilinda Weimar’da Anayasa
Koyucu Ulusal Meclis. DNVP parti
meclis grubu.
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Biiytik koalisyon hiikiimetinin kurulmasi, Hazi-
ran 1920’de yapilan Reichstag secimlerinden
sonra siklikla giindeme geliyordu. Fakat, ger-
geklesmesine ¢6ziimii zor bir ekonomik ve sos-
yo politik sorun engel oluyordu. Sorun, savas
6demelerinin, 1923 hiper enflasyonunun ve
1928’den sonra kendini gosteren ekonomik
krizin dogurdugu yiikleri kimin tasiyacag:
sorunuydu. DVP; arkasinda biiyiik sanayinin,
ozellikle de agir sanayinin ¢ikar gruplarinin
durdugu parti olarak, sektoriin, bu yiikleri pay-
laganlara destek olmak i¢gin Cumhuriyet’in ku-
rulus anlasmasina dahil olan ve merkezinde
giinde sekiz saat mesai sinirlamasinin yer aldi-
g1 sosyo-politik kazanimlarin geri alinmasi tale-
bini savunuyordu. En zengin ve etkin girisimci
Hugo Stinnes DVP’nin Reichstag milletvekiliy-
di; Weimar Koalisyonu’nun, imparatorluk San-
solyesi Joseph Wirth y6netiminindeki azinlik
kabinesinin, Ekim 1922’de biiyiik koalisyon
dogrultusunda genisletilmesi girisimleri kapsa-
minda, kamuoyu 6ntinde on-onbes yillik bir
siire igin giinltik galisma saatlerinin ticretsiz
olarak iki saat uzatilmasini talep etmisti. SPD
ve ozellikle yakin iligkide oldugu sendikalarin,

“Vorwdérts” dergisinin “Stinnes Partisi” lakabini
taktig1 DVP ile igbirliginden yana olmamalarini
daha fazla agiklamak gerekmiyor.
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Agustos 1923°de, en nihayetinde bir Biiyiik
Koalisyon hiikiimetinin kurulusu en gok, Cum-
huriyet’in, ¢ézlimii ancak ¢ok genis parlamen-
ter taban destegiyle miimkiin sorunlarla kars:
karsiya kalmasi1 gergegine bor¢luydu. Almanya,
Versay antlasmasinda kararlastirilmig olan sa-
vas tazminat: kapsaminda basta komiir olmak
tizere mallarin teslimatin1 yapamamig oldugu
icin, Fransiz ve Belgika askeri birlikleri Ocak
ayinda Ruhr bélgesini isgal etmislerdi. Isgal,
partiler tistii bir 6fkeye neden oldu. Hiikiimet
“sivil itaatsizlige” ¢agird1. Bu, isgal edilen bolge-
nin kurum ve kuruluglan ile igletmelerinde
caliganlarin, caligmalarini asgariye diigtirmesi
ve boylece tazminat 6demelerinin hig yapila-
mamas1 anlamina geliyordu. Isgal giicleri, bu
sefer igletmeleri kapatmaya baglayinca hiikii-
met, isten atilan isgileri devletin kasasindan
odemek zorunda kald1. Odemeleri yapabilmek
igin de, daha gok para basilmasi gerekiyordu.



Bu da, Alman para biriminin, 1914’ten bu yana
stiren enflasyon dolayisiyla maruz kaldig1 deger
kaybinin rekor rakamlara ulagmasi sonucunu
dogurdu. 1923 Agustos ay1 baginda, Biiytik
Koalisyon hiikiimetinin ise baglamasindan bir
kag giin 6nce, Reich Marki’nin dolara gore do-
viz kuru neredeyse beg milyona bir olmustu.
Daha bagka felaketlere neden olmamak igin,
hem sivil itaatsizlige bir sekilde son vermek,
hem de para politikasinda bir reform siirecine
gidilerek, finansal tedbirlerin alinmas1 gerektigi
apagcik ortadaydi.

Biiyiik Koalisyon hiiktimeti, iki ugtaki partiler
SPD ve DVP’nin hareket noktalar: farkli da
olsa, sivil itaatsizlige son vermek igin temel go-
riis ayriliklarini kisa bir siire arka plana itmeye
raz1 olduklar i¢in miimkiin oldu. Bu koalisyo-
nun mimari DVP Parti ve Meclis Grubu Bagkan
Gustav Stresemann, Imparatorluk Sansélyesi
makamin iistlendi. Yeni Imparatorluk Sansél-
yesi, monarsiyi en iyi devlet bigimi olarak
gordiigli konusunda hig bir zaman siiphe du-
yulmasina izin vermemisti. Buna ragmen, Cum-
huriyeti sadece ehven’i ser olarak degil, siyasi
calisma ortaminin fiilen var olan ve bu neden-

den otiirti de kabul edilmesi gerekli gergeve
kosulu olarak tanimaya hazirdi. Subat 1919°da,
bir parti arkadasina gonderdigi telgrafta “parti,
monarsi diisiincesinde kararh gibi, ... ama pra-
tikte mevcut gartlari temel aliyor” diyen Strese-
mann, parti arkadaslar1 ve de Alman ulusalcilar:
ile Alman gii¢lii devletinin yeniden kurulmasi
hedefini paylagiyordu. Fakat DNVP’den ve
diger sagci gruplardan farkli olarak zitlasmanin
degil, sadece igbirliginin bu hedefe ulagtirabile-
cegine, eski savas kargitlar1 arasinda anlagma
politikasinin giidiilmesi gerektigine inanci tam-
di. Bu nedenden 6tiirii, Stresemann’in Digigleri
Bakanlhigi’'nin bagina gegmesi mantikliydi; ve
bu gorevi tiim sonraki kabinelerde de, Ekim
1929’da vefat edene kadar siirdiirecekti.

Sivil itaatsizligin 26 Eyliil 1923’te resmi olarak
sona erdirilmesinden sonra, Stresemann’in, dig
politikada oldugu gibi i¢ politikada da mevcut
olan anlagma egiliminden 6&tiirii, kendi parti-
sinde sadece sevenleri olmadig belirginlesmis-
ti. 2 Ekim’de yapilan parti énderleri gortisme-
sinde, Stresemann’in DVP parti meclis grubu
bagkani olarak halefi olan Ernst Scholz, giinde
sekiz saat galisma kisitlamasinin kayitsiz sart-
s1z kaldirilmasini ve koalisyona DNVP’nin de
girmesini talep etti. iki talep de ciddi olmakla
birlikte amag, tabiiki iki talebi de kabul edecek
durumda olmayan SPD’yi koalisyondan pis-

Almanya Reichstag’1 3 Temmuz
1928. Imparatorluk Sansélyesi
Hermann Miiller (SPD) bir hiikiimet
agiklamasinda bulunurken.



kiirterek, DVP’nin bir kag giin 6nce parti meclis
grubunda dile getirmis oldugu gibi, “sosyalist-
lerden kurtarilmig bir kabine” elde etmekti.

Bu sekilde, bir yurttag bloku kabinesinde giinde
sekiz saat galigma kisitlamasini kaldirmak ve
igverenlerin diger taleplerini yerine getirmek
miimkiin olurdu. Zentrum’a yakin Kéln Halk
Gazetesi (Kolnische Volkszeitung), olay: ii¢ giin
sonra mangetten verdi: “Agir sanayi ve ziraat
birligi ¢ikarlarini savunan politikacilar, Sagcila-
rin Diktatorliigiini istediler.” DVP-meclis gru-
bunun, kendi parti bagkanlar1 olan Imparator-
luk Sans6lyesi’'ne de kars: kigkirtmac: tutumu,
en azindan kismen bagariya ulasti. Stresemann
kabinesi bu olaydan bir giin sonra istifa etti.
Ciinkii, kabinenin daha sonraki iki oturumunda
yapilan mesai saati konusundaki tiim uzlas1
onerileri, meclisin iki ucundaki parti gruplarin-
ca reddedilmisti.

Bir sonraki Biiyiik Koalisyon bes yil sonra ku-
ruldu. Ve kuran, yine Gustav Stresemann’di.
Reichstag segimlerinde SPD, May1s1928’de,
toplam milletvekili sayisinin yiizde 30’u kada-
rin1 elde ederek 151 milletvekili gikardiginda,
biiyiik ara ile en gligli parti meclis grubu olmus;
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilecek siyasetgi-
nin sosyal demokrat bir siyaset¢i olacag: netles-

mis ve matematiksel olarak ancak bir Biiytik
Koalisyon’un mecliste gogunlugu saglayabile-
cegi goriilmiisti. Hiikiimeti kurmakla gérevlen-
dirilen SPD-Bagkan1 Hermann Miiller, uzun
miizakereler sonucunda, DVP’nin kars1 koyma-
sindan &tiirii Biiyilik Koalisyonun kurulamaya-
cagini tespit etmek zorunda kalmisti. Bunun
lizerine Stresemann, kendi parti ve meclis gru-
bunun bu konudaki fikrini almadan, meclis
gruplarimi koalisyon disiplinine sokmayacak
bir formiil olarak, “kabinenin, parti meclis
gruplarindan sahsiyetlerle kurulmasi” 6nerisin-
de bulundu. DVP meclis grubu, Gustav Strese-
mann ve Julius Curtius gibi kendilerinden iki
siyasetginin de hiikiimette temsil edilmesine
ragmen, hiikiimete kars: giivensizlik 6nergeleri
verilirse, hiikiimeti destekleme sorumlulugu
duymadiklarini yazili olarak da belirttiler. Gergi
bu “sahsiyetlerden olugan kabine”, Weimar
Cumbhuriyeti’'nde bir hiikiimetin ge¢irdigi en
uzun siire olan 21 ay kadar bir zaman sonra,
Nisan 1929°da koalisyon antlagmasi ile destek-
lendi, ama ekonomist ve 1930 itibariyle sol
liberal DDP’nin Reichstag milletvekili olan
Gustav Stolper, Aralik 1929’da su izlenimini
paylasiyordu: “Buglin gordiigiimiiz, bir Bakan-
lar koalisyonudur, partilerden olusan bir koa-
lisyon degil. Hiikiimet partileri diye bir sey
yok; sadece muhalefet partileri var.”

19 Kasim 1928, Almanya Reichstag
birlesimi. Kiirstide Digisleri Bakani
Gustav Stresemann (DVP).



Bu gozlem sadece Miiller kabinesi igin degil,
onceki yillardaki hitkiimetler igin de, bu veya
benzeri gekilde gegerli olurdu. Gergekten de,
toplam 20 kabine, ortalama gérev stiresi sekiz
ay kadar olmak tizere birbirinin ardindan basa
gelmis ve neredeyse hepsi, kurulan koalisyo-
nun bir ya da birden fazla ortaginin, isbirligini
feshetmelerinden 6tiirii bagarisizlikla sonuglan-
migti. Koalisyon hiikiimetlerinin pek istikrarli
olmayacag, gogunlukla zorlu ve uzun siiren
koalisyon kurma pazarliklarindan anlasiliyor-
du. Gereken uzlagmalar katilan tiim partilerin
tiim kanatlarinda onaylanmadig: igin, kabineler
Genel Kurul goriismelerinde ve oylamalarda,
kendi aralarindan destek alamayacaklarini
hesaba katmak zorundaydilar.

Istikrarh, parlamentonun parti gruplarinin des-
tegini alan hiikiimetlerin kurulmasindaki so-
runlar, degisen bilesimlerde hiikiimeti kuran
bes partinin kendilerine has 6zellikleriyle yakin
iligkiliydi. Hepsi de kismen de isim degistire-
rek, onlarca y1llik gegmislerinde sabit program-
lar gelistirmislerdi. Partilerin bu programlari,
onlan tyeleri, taraftarlar1 ve segmenleri igin ca-
zip kiliyorlardi. Programdan ne tiir bir sapma
olursa olsun, sadece gecici ya da taktik de olsa
ki, hiikiimet koalisyonlarinin kurulmasi igin

gerekli olan uzlagsmay: saglamak i¢in bunlar
o6nemlidir; hemen 6ze ihanet olarak algilaniyor
ve destegi geri cekme ile cezalandiriliyordu.
Bu kékten yaklasim, yonetici kadrolara kadar
korunan bir 6zellikti. Partiler, her ne kadar on-
larca yi1l parlamentoda temsil ediliyor olsalar
da, parlamenterlesme gergeklesmedigi i¢in uz-
lasmada anlasma tecriibesini edinmek zorunda
kalmamiglardi. Parlamenter hiikiimet sistemi-
nin baglatilmas: ile birlikte, bir tarafta hitktimeti
tasiyan koalisyon ile diger taraftaki muhalefet
arasindan gegen ¢izginin, artik megrutiyette
oldugu gibi hiikiimet ile parlamento arasindan
degil, aslinda tamami az ya da gok muhalefette
olan parlamentoyu boydan boya ayiriyor olma-
s1, partilerin bir tiirli kavramak istemedikleri
yeni bir olguydu. Dolayisiyla, hiikiimet tiyeleri
kendi partinizden de olsa, bir sekilde hep mu-
halefette kaliniyordu.

Partilerin koalisyon kurmaya karg1 duyduklar
tereddiitleri, koalisyon imkanlarinin giderek
azalmasindan da besleniyordu. Liberal partiler
stirekli segmen kaybediyorlardi. DDP milletve-
kili sayis1 Ulusal Meclis’te 75 iken, 1928 segim-

Reichstag Bagkani Paul Libe (SPD)
6 Aralik 1930’da Reichstag oturu-
munu yonetiyor. Bagkan vekili
Thomas Esser, Zentrum Partisi
temsilcisi olarak konusurken Lobe,
ayakta ve elinde ganla salondaki
giiriiltiiyi durdurmaya galigiyor.

154



11 Subat 1930, Almanya Reichstag

birlesimi. Kiirsiide DNVP parti mec-
lis grubu bagkan1 Alfred Hugenberg.
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lerinden sonra 25’e diismiistii; Eylil 1930 se-
¢imlerinden sonra Alman Devlet Partisi adini
alan DDP’nin parlamentoda sadece 20 milletve-
kili vardi. 1920’deki ilk Reichstag segimlerinde
65 milletvekili ile en iyi sonuglarim elde etmis
olan DVP’nin, 1928’de 45 ve hatta 1930’da sa-
dece 30 milletvekili kalmisti. Bagtan bu kayip-
lardan kazanch cikan, 6zellikle DNVP oldu.
DNVP’nin Ulusal Meclis’te 44 milletvekili
varken, milletvekili sayisin1 Aralik ayindaki
segimlere kadar 103’e ylikseltebilmisti. Daha
sonra bu say1 1928’de 73 iken 1930 segimlerin-
den sonra 41’e geriledi. Buna paralel olarak
daha sagdaki bir rakipleri; 1928’de topu topu
oniki milletvekili varken, 1930 segimlerinde
107 milletvekili ile parlamentoda temsil edilen
NSDAP tirmanisa gegti. 1928 segimlerinden
sonra, siyasi agidan zor ama yine de miimkiin
olan ve sonugta gergekten de kurulan Biiyiik
Koalisyon, 1930 segimlerinden sonra zaten
matematiksel olarak da s6z konusu olamazda.
Clinkii, artik yelpazenin obiir tarafinda yer alan
SPD’de oylarini kaybetmeye baglamig ve millet-
vekili sayisin1 77’ye gikartarak parlamentonun
tgiincii biiyiik parti grubu olan KPD’nin yiikse-
lisi baglamista.

Biiyiik Koalisyon, nitekim siyasi olarak da

artik sozkonusu olamazdi. Miiller hiikiimetinin
27 Mart 1930’da istifa etmesi ile birlikte Zentrum
partisi siyasetcilerinden Heinrich Briining, Im-
paratorluk Bagkani tarafindan, parti gruplar:

ile gorlisiilmeden ve parlamenter gogunluk
oranlar1 dikkate alinmadan, hiikiimeti kurmak-
la gorevlendirildi; 30 Mart’ta, burjuva partilerin
siyasetgilerinden olusan ve en giiglii Reichstag
parti grubu olmasina ragmen SPD’nin katilma-
dig1 bir azinlik kabinesini sundu. Kabinenin bu
kadar hizli kurulmasi sadece, Briining hiikiime-
tinin kurulusu Briining ile Imparatorluk Baska-
n1’nin gevresinden kisilerle goriismelerde,
zaten aylarca 6ncesinden hazirlanmis oldugu
igin miimkiindii. Imparatorluk Bagkan1’min
miistesar1 Otto Meiliner, Aralik 1929 ve Ocak
1930°daki goriismelerinde Briining’e, Bagkan’in
miimkiin olan en kisa zaman igerisinde Biiyiik
Koalisyon kabinesinin yerine “parlamentarizm
karsit1” ve “Marksizm karsit1” bir hiikiimetin
gecmesini amagladigini agiklamigti.
Parlamentoya kars: bu politika, eski Kayzer
Maregali Paul von Hindenburg, 1925’ten itiba-
ren Imparatorluk Baskan1 oldugu i¢in miimkiin
olmustu. Hindenburg, Bagkanliginin ilk yilla-
rinda, Anayasa'nin yetki alanina gizmis oldugu
sinirlara iyi k6t uydugu igin, segilmesini borg-
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30 Agustos 1932, Reichstag kurucu
birlesimi. Ustte sagda, yas haddiyle
Baskan olarak birlesimi yoneten
Clara Zetkin (KPD).




lu oldugu ve Anayasa’nin gézden gegirilmesi
umudunu besleyen kisi, parti ve temsili orgiit-
lerin beklentilerini bastan yerine getirmemis
ve bu gevreleri her ne kadar hayal kirikkligina
ugratmis olsa da; en geg 1929 yili itibariyle
Hindenburg, tarih¢i Eberhard Kolb’un s6zleriyle,
“iktidar1 parlamentonun elinden alip, sosyal
demokratlarin siyasi sorumluluk ve sekillendir-
meye katilimdan muaf tutulmalar yolu ile,
Weimar Cumhuriyeti’'nin parlamenter demokra-
si sistemini, siyasi sagdaki giiglerin hiitkmettigi
otoriter bir devlete dontistiirme” geklindeki sis-
tematik ve hedefe yonelik kararlilikla giidiilen
siyasi stratejinin merkezinde yer aliyordu.
Bu strateji sonugcta, sag ve sol ug kesimlerin,
parlamenter demokrasiye kars1 sokakta yiirtit-
tiikkleri miicadeleden daha basarili oldu.
Heinrich Briining, politikasini kabul ettirmek
igin, Imparatorluk Baskani’nin Anayasa’nin
48. maddesi uyarinca sahip oldugu Kanun
Hiikmiinde Kararname gikarma hakkini, atan-
mas1 6ncesi Hindenburg’a teyit ettirmisti.

Gergi bu madde, “kamu giivenligi ve diizeninin
o6nemli derecede zarar gormesi ya da tehdit al-
tinda olmas1” durumlarinda, s6zkonusu olaga-
niisti halin iistesinden gelmek i¢in alinmasi
gereken ylirtitme tedbirleri ile ilintiliydi. Fakat
¢ok erken bir asamada, heniiz Friedrich Ebert
Imparatorluk Baskani iken, parlamentonun
yasa koyucu icraatinin yanisira ve yerini aldig:
yasama tedbirleri igin kullanilmigt1.1922’den
1925’e kadar onlarca Kanun Hiitkmiinde Karar-
name ¢ikartilarak, 6zellikle finans ve ekonomi
politikalarinda tedbirler alind: ve 6zellikle de,
yargl alaninda temel reformlarin gergeklesmesi
saglandi. Parlamentonun kendi yasa koyucu
yetkinligine, genelde hiikiimetin talep ettigi

ve Bagkan’in izin verdigi bu sekilde miidahale
edilmesini onayladig, sadece tek bir defa bir
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin kaldirilmasi-
n1 talep etmis oldugu gergeginden anlagilmak-
tadir. Parlamentonun is yiikiintin bu sekilde
paylasiminin, ayn: zamanda parlamentonun
iktidar giiciinii elinden alma anlamina geldigi
ve uzun vadede parlamentarizm agisindan belli
sonuglarinin olacagi, Friedrich Ebert’in impara-
torluk Bagkani olarak sahip oldugu yetkileri
higbir zaman parlamenter demokrasiyi bertaraf
etmek igin kullanma niyeti olmadig igin, ko-
laylikla gbzden kagiriliyordu.
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Heinrich Briining, parlamentoda en bagindan
itibaren gizli ama tiim taraflarca net bir sekilde
anlagilan; parlamenter yenilgi durumlarinda
Imparatorluk Baskan1’min sadece Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikarma hakki ile yetinme-
yecegi, Bagkan'in Reichstag’ lagvetme hakkin
da kullanacag: tehditinde bulunmustu. Yeni
Imparatorluk Sansélyesi, Bagkan’in sahip
oldugu bu iki yetkiyi de kullanmak zorunda
kalmadi. Ciinkii, SPD’nin meclise sundugu bir
giivensizlik 6nergesi cogunlugu saglayamamisti.
Ardindan yapilan iki oturumda hitkiimetin
vergi yasalar1 ve tarim programi, DNVP parti
grubunun biiyiik bir gogunlugunun hiikiimet
teklifine sundugu destek sayesinde, az bir
farkla da olsa meclisten gegebilmisti. Temmuz
ayinda, devlet biitgesini denklestirme amagl
planin sunumunda olanlar oldu: Hikiimet,
DNVP’nin yine destegini alacagindan emindi.
Uzlagmaya hazir oldugu sinyali veren SPD ile

“Marksizm karsitlig1” gorev anlayis1 dogrultu-
sunda istigsarede bulunulmamigti. Sunulan
plan, DNVP’nin biiyiik cogunlugunun red
oyunu aldig i¢in, 256’ya 193 oyla reddedildi.
Imparatorluk Baskani, reddedilen yasay1 derhal
Kanun Hitkmiinde Kararname olarak yiiriirliige
koydu. Reichstag, 18 Temmuz 1930’da, anaya-
sal hakkinmi kullanarak bu Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin yirirlikten kaldirilmasini
talep ettiginde, lagvedildi.

Parlamentonun bu sekilde lagvedilmesi ile bir-
likte Anayasa’nin, parlamenter demokrasinin
ve Cumhuriyet’in igten ige oyuldugunun,

ve en nihayetinde ortadan kaldirildig: yolun
ilk etabinin sonuna gelinmigti. Imparatorluk
Bagkani’'min Sansolye’yi atama, 48. maddeyi
kullanma ve Reichstag’1 lagvetme hakka,
Anayasa’y1 yuriirliikten kaldirmanin anayasa
hukukunca 6ngoriilen araciydi. Reichstag’in
lagvedilmesinden sonra Eyliil 1930’da yapilan
secimler, NSDAP’nin 102 milletvekili gikarma-
s saglayarak, onu ¢ok kiigiik bir partiden
SPD’den hemen sonra gelen ikinci biiyiik parti
grubu yapti. Hindenburg, segimlerden sonra
Heinrich Briining’i yine hiikiimeti kurmakla
ve yine Reichstag’daki gogunluk oranimi dikka-
te almadan gorevlendirdi. Artik, parlamenter
demokrasi kurallarina gére kurulmayan dort
bagkanlik kabinesinden sonra, Aralik 1932
segimlerinde 196 milletvekili ile en giigli
parti grubunu tegkil eden NSDAP Parti Bagkani
Adolf Hitler, 30 Ocak 1933’de, hnparatorluk
Bagkani Hindenburg tarafindan bir bagkanlik
kabinesi kurmasi i¢in gorevlendirildi.

“30 Agustos 1932’de.” John Heart-
field’in bu fotomontaji, o giin kuru-
cu birlesimi gerceklesen Reichstag
Meclisi’nin, Weimar Anayasasi’nin
48. maddesini temel alan Bagkanlik
rejimi ile birlikte hiitkmiini kaybet-
mis oldugu gergegini gorsellegtiriyor.
Resimli Isci Gazetesi, 4 Eyliil1932



Hitler kabinesine, Adolf Hitler’in yan1 sira iki
Nasyonal sosyalist ve Alman Ulusal Halk Partisi
iiyesi, ya da Parti’ye yakin olan sekiz Bakan da-
hildi. Yeni Imparatorluk Sansélyesi daha atandi-
g1 giin, koalisyon ortaklarinin bastan kars: gel-
melerine ragmen erken secgimlere gidilmesini
kabul ettirmeyi bagardi. Kasim 1932°de, heniiz
sec¢ilmis olan Reichstag, bu nedenden otiiri

2 Subat 1933’de, Imparatorluk Bagkam tarafin-
dan lagvedildi. Erken secim tarihi olarak Mart
aymin 5’1 belirlendi.

NSDAP lideri igin elbette 6nemli olan, hiikiime-
tinin parlamenter bir dayanaginin olmas: degil-
di. Clinkii gerek kendisi, gerek koalisyon ortak-
lar1, parlamenter hiikiimet sistemini prensip
olarak reddediyorlardi. Erken segimlerle, bir
taraftan yeni hiikiimete halkin genis desteginin
saglanmasi; nasyonal sosyalistler ve liderleri
Adolf Hitler igin bir nevi referandum olmas;
diger taraftan ise sol partiler SPD ve KPD’nin
kenara itilerek, saf dig1 birakilmalar1 amaglani-
yordu.

Parlamenter demokrasinin gecici sonu:
NS-Diktatorliigii'nde Reichstag ve Eyalet Parlamentolar
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Umit edilen segim zaferi igin en iyi kogullar
vardi: Sansolye bonusu, 6zellikle agir sanayinin
sundugu yeterli maddi kaynak ile Nasyonal
sosyalistler kapsaml ve satafatli bir segim kam-
panyasi stirdiirerek, Adolf Hitler’e odaklanip
kendisini kurtaric1 ve ilah olarak stilize etmeyi
bagardilar. Diger taraftan devletin iktidar imkan-
lar1 yogun bir sekilde harekete gegirilerek, siyasi
karsitlar engellendi ve tehdit edildi. 4 Subat’ta,
Imparatorluk Bagkani “Alman Halkim Korumak
Uzere” bir Kanun Hiitkmiinde Kararname gikara-
rak, komiinistlerin genel grev ¢agrisini bahane
edip, basin ve toplanma 6zgiirliigiiniin yogun
bir gekilde kisitlanabilmesini sagladi. Nasyonal
sosyalist getelerin SPD ve KPD segim etkinlikle-
rinde estirdikleri siddet dalgas1 esliginde,
birgok gazete kapatildi ve gok sayida toplanti
yasag1 konuldu.

Reichstag binasinin 27 Subat 1933’de yanmasi,
gerilimi tirmandiran bir diger olaydi. Iktidarda
olanlarin aninda komiinist bir ayaklanmanin
tetikleyicisi olarak lanse ettikleri, ama higbir
zaman kanitlanamayan sézde komiinist ayaklan-
ma tegebbiist, ertesi glin “Halkin ve Devletin
Korunmasi Igin” bashig1 alinda gikartilan ve
temel haklar yiirtirliikten kaldiran bir diger
Kanun Hitkmiinde Kararname’ye vesile oldu.
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Segimlere gok az giin kala, gok sayida KPD

ve de SPD iiyesi ve kadrolari, bu “Reichstag
Yangimi Kararnamesi” temelinde tutuklandi.

Bu kosullar altinda 5 Mart’ta, SPD’nin yiizde
18,3 ve KPD’nin yilizde 12,3 oraninda oy almis
olmalar sagirticidir. Gergi NSDAP, yiizde

43,9 ile bir 6nceki yilin Kasim ay1 segimlerine
gore ylizde ondan biraz daha fazla artis sagla-
mist ama, beklenilen mutlak gogunluga ¢ok
agik bir farkla ulasamamigti.

Yeni Reichstag 21 Mart’ta, Potsdam’da térenle
acildi. Nasyonal sosyalistler ve muhafazakar
dostlar tarafindan “Potsdam Giinii” olarak pro-
pagandasi yapilarak pazarlanan bu agilisin ver-
digi mesaj; Hitler'in Hindenburg ile tokalagmas1
ya da senaryonun ana mekani olarak segilen
Biiytik Friedrich’in Garnizon Kilisesi’'ndeki
mezarinda, tabut bagindaki ziyarettenden de an-
lasilacagy gibi, geng nasyonal sosyalist hareketin
tam da biiyiik Prusya gelenegini stirdirdiga
seklindeydi.

“Reichstag, hakimiyeti Adolf
Hitler’e teslim ediyor”. “Volkischer
Beobachter” gazetesinin Yetkilen-
dirme Yasasi'min 23 Mart 1933’de
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Dier Wille des doutschen Vallses ertilli
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Reichstag, iki giin sonra Kroll-Operasi’'nda, bir
yetkilendirme yasasinin sunuldugu toplantida
biraraya geldi. Bu yetkilendirme yasasi, diger
tiim yetkilendirme yasalarindan temelden
farkliydi. Hiikiimete, parlamentodan bagimsiz
olarak yasa koyucu yetkinligin tamamini akta-
riyordu. Hiikiimet, Anayasa’dan bile sapma
gosterebilecek yasalarimi hazirlayip ilam etme
hakkina sahip oldugu igin, Kanun Hitkmiinde
Kararnameleri'ne zaten artik ihtiyag kalmayan
Imparatorluk Baskani saf dig1 birakilmisti.
Halen gecerli olan ve resmi olarak higbir zaman
yurtrliikten kaldirilmayan Weimar Anayasa-
s1'na gore, Anayasa’y1 degistiren bu yasa igin
tgte iki gogunluk gerektiginden, oturum 6ncesi
bazi problemler vardi. KPD'nin 81 milletvekili
segimden hemen sonra iptal edildiginden ve
29 SPD milletvekili de oturuma katilamadig:
igin NSDAP, Alman Ulusal Halk Partisi’nin
ardinda gizlendigi Siyah-Beyaz-Kirmiz miica-
dele cephesi ile mutlak ¢ogunlugu saglasa da;
tgte iki gogunluga erisemiyordu. Yasanin
¢ikmasi ancak burjuva partilerin destegi ile
olacakti. Zentrum partisinin 73 milletvekili,
Bavyera Halk Partisi’nin 19 milletvekili ve bu

arada aralarina yedi liberalin de girdigi, gesitli
kiigiik partilerden oniki milletvekilinin onay
vermig olmalari; her bir parti grubunun, bu yet-
kilendirme yasasi ile dogru yolda bulunuldugu
ve felakete ancak katilimlar1 sayesinde engel
olunabilecegi inancindan kaynaklaniyordu.
Parti gruplarinin yasay: reddetmek isteyen ve
azinlikta kalan mensuplari, NS aktivistlerinin
yogun tehditleri altinda, parti grubu disiplinine
boyun egdiler. Yasanin SPD parti grubunun ha-
zir bulunan 94 tyesi tarafindan reddedilmesi
ve parti bagkani Otto Wels’in cesur bir konugma
ile bunu gerekgelendirmesi, parlamentonun
444 oyluk biytik bir gcogunluk ile, kendi kendi-
ni siyasi gligten yoksun birakmasina engel
olamada.

Reichstag’in kendi kendini saf dis1 birakmaya
yonlendirilmesine paralel olarak, tek tek devlet-
lerin parlamentolarinin da iktidar giicti ellerin-
den alindi. Prusya Eyalet Meclisi'nde, 4 Subat
1933’de, nasyonal sosyalistler parlamentonun

Hermann Goring, Prusya Yetkilen-
dirme Yasasi'nin 18 Mayis 1933’te
Meclis’ten gikmasindan 6nce,
Prusya Bagbakani olarak eyalet
meclisindeki konugmasinda.
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kendini lagvetmesine yonelik bir 6nerge verdi.
NSDAP’nin Nisan 1932 segimlerinden sonra,
162 milletvekili ile en gii¢lii parti grubu olmasi-
na ragmen, bu 6nerge gogunlugu alamadi. Yine,
Imparatorluk Baskani’nin bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi'nin destegi ile gergeklestirilen bir
takim diizenbazliklar sonucunda, eyalet meclisi
lagvedildi. 5 Mart’ta, Reichstag segimleri ile
ayni zamanda yapilan erken segimde, NSDAP
211 milletvekili gikardi. KPD’nin 61 milletvekili
hakki iptal edildi. Yeni secilen eyalet meclisi
sadece iki defa toplandi: 22 Mart’ta, hiikiimetin
hukuka aykir bir sekilde gorevden alinmasini
onaylamak igin; ve 18 Mayis’ta, yine SPD oylari-
na kars1 olmak tizere, bir yetkilendirme yasasim
cikartarak, ayni 6ncesinde Reichstag 6rneginde
oldugu gibi, kendi kendinin giictinii elinden
almak igin.

Diger eyaletlerde, 31 Mart 1933 tarihli “Eyalet-
lerin Gegici Esitlenmesi (ilk) Yasas1” halkin
temsilciliklerinin sonunu getirdi. Bu yasa ile
eyalet hiikiimetlerine yasa koyma yetkinliginin
verilmesi ile yetinilmedi. Eyalet meclisleri lag-
vedildi ve 5 Mart Reichstag secimleri sonucuna
gore ve KPD milletvekilleri olmadan yeniden
olugturuldu. Bu eyalet meclislerinden bazila-

rinda; Bavyera, Saksonya, Wiirttemberg ve
Baden’de miiteakip haftalarda, her biri sosyal
demokratlarin kars: oylarina ragmen 6zel yetki-
lendirme yasalar: gikartildi. 14 Ekim 1933’te,

5 Mart’ta secgilen Reichstag dahil, tiim parla-
mentolar Imparatorluk Bagkani’nin bir Kanun
Hitkmiinde Kararnamesi ile lagvedildiler.
Reichstag icin 12 Kasim’da erken segimler
ongorildi. Fakat bu segimlerin demokratik se-
cimlerle higbir ilgisi yoktu. Partilerin tamam
yaz aylarinda yasaklanmis ya da kendilerini
lagvetmis olduklar ve yeni partilerin kurulma-
s1 zaten yasaklandig) igin, sadece NSDAP aday-
larindan olugan birlesik listeler vardi. Segim-
lerde, aym1 zamanda Alman Imparatorlugunun
coktan gergeklesen Milletler Birligi’'nden ¢ikisi-
na iligkin halk oylamasinin da yapiliyor olma-
s1, bunun artik sadece kamuoyuna yonelik
propaganda malzemesi yapildiginin yeterli
gostergesiydi. Reichstag, benzeri sekilde iki
kez daha segildi. Savasin sona erdigi 1945 yili-
na kadar, toplam 19 birlesim oldu. Cogunlukla,
Hitler’in konugmalarini alkislamak igin; iki
defa da yetkilendirme yasasini uzatmak igin.

19 Temmuz 1940, Reichstag Mecli-
si’nin Kroll-Operasi'ndaki birlesimi.
Adolf Hitler, Fransa galibiyetine
iligkin bir konusmasinda.
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1 Temmuz 1948’de ABD, ingiliz ve Fransiz as-
keri valileri iggal ettikleri ti¢ bolgenin kapsadig:
eyaletlerin onbir bagbakanina, Frankfurt am
Main sehrinde, Almanya’nin gelecekteki devlet
biitiinligtine iliskin tavsiyeler igeren ti¢ belge
takdim ettiler. Frankfurt Belgeleri olarak anilan
ve galip gelen ii¢ Bat1 glicliniin Beneliiks tilke-
leri temsilcileri ile 1948 yazinda Londra’da
bulusmalarinin iiriinii olan bu belgelerin ilki,
Almanya Federal Cumhuriyeti’nin devlet yapisi
igin kilit belirlemeyi igeriyordu. Bagbakanlara,
en geg 1 Eylil 1948’e kadar toplanmas1 6ngorii-
len bir anayasa koyucu birlegsimin olusturulma-
sina yonelik yetki veriliyordu. Bu birlesimin

“katilan eyaletlere, giiniimiizde pargalanmis
olan Almanya’nin birligini, en nihayetinde ye-
niden kurmaya en uygun olan ve katilan eyalet-
lerin haklarim koruyan federal tip bir yonetim
bigimi gelistirecek bir demokratik anayasa
hazirlamas1” 6ngortilmisti.

“Tiim devlet erki halkindir”:
1949’dan bu yana Almanya Federal Meclisi’'nin
basar1 6ykiistiniin duraklar:
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Bu dénemde, ti¢ Bati iggal bolgesinin savas son-
ras1 Almanyasi'nda parlamenter demokrasinin
kurulmasinda belli ilerlemeler kaydedilmisti.
Ozellikle iki Anglosakson galip giig, bélge s1-
nirlarindaki eyaletlerde 6z yonetim kurumlar
olusturmaya erken baglamiglardi. Bu politika,

2 Agustos 1945’te Potsdam Anlagmasi’'nda
ifade bulan “Alman siyasi yasaminin gelecekte
yeniden kurulusunun demokratik temelde”
planlandig: ilkesine uymaktaydi. Bunun igin
gerekli olan kurumlarin “demokratik ilkelere
gore ve ozellikle de segimler ile” kurulmalar:
isteniyordu. Bu baglamda, sadece yerel ve
bolgesel diizeyle sinirli kalinmayarak, daha
1946’da eyalet meclisi segimleri yapilda.
Baglangici, Amerikan iggal bolgesi ve orada da
Bavyera eyaleti yapti. 26 Subat 1946’da, Miinih
Universitesi’nin toplanti salonunda bir “eyalet
danigma kurulu” 6n parlamento gérevinde bir
araya geldi. 30 Haziran 1946’da genel, serbest,
esit, dogrudan ve gizli segimlerle, anayasa
koyucu bir eyalet meclisi se¢ildi. Segmenler,

1 Aralik 1946’da Anayasa’y: oyladilar; ayni
zamanda ilk eyalet meclisi se¢imi de yapildi.
Fakat gelismeler, erken bir agamada eyalet dii-
zeyinin otesine gegmisti bile. Isgal bolgelerinin
birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmis olmasi-
nin ekonomik sorunlar yarattig1 kisa bir stire

igerisinde anlasildig icin, yaz dénemi boyunca
iggal bolgelerini ortak ekonomi sahasina birles-
tirme plam gelistirildi. 1 Ocak 1947’de, Ameri-
kan ve Ingiliz bolgesinden olusan “ikili bolge”
hayata gegirildikten sonra; 1948 yaz itibariyle
Fransizlarin da katilmasiyla, yerini tigli bolge-
ye birakti. Birlesik Ekonomi Sahasi’nin merkezi
yonetimi baglangicta bes, daha sonra alti
miidiirli bir yapiydi. Ekonomi Konseyi adini
tasiyan bir parlamentosu vardi. Bu Ekonomi
Konseyi'nin bastan; eyalet parlamentolarinin
kendi sandalye dagilimlarina gére segilmis
olan, 52 iiyeli bir parlamentosu vardi. Subat
1948 itibariyle, simdi yasama ve biitge egemen-
ligi de taninan Ekonomi Konseyi’nin iiye sayisi
ikiye katlanarak 104 oldu. Ekonomi Konseyi,

7 Eylil 1949°da 1. Almanya Federal Meclisi ku-
rulana kadar faaliyette kaldu. ilk ve tek Bagkan’,
daha sonra Almanya Federal Meclisi Bagkani
secilen Erich Kohler (CDU) oldu.

Frankfurt Belgelerini alan Bagbakanlar, hemen
ise koyuldular. Daha ayni giin Frankfurt’ta bu-
lugtular ve ay boyunca Koblenz ve Riidesheim
sehirlerinde toplanarak, planin hayata gegiril-
mesinin ayrintilarimi ele aldilar. Kurulan devle-
tin, sadece Sovyet igsgal bolgesinin bes eyaleti

Ug Bat1 iggal bolgesinde bulunan
Eyalet Bagbakanlari'min Amerikali,
Ingiliz ve Fransiz askeri valileri

ile 1 Temmuz 1948’de, Frankfurt
am Main gsehrinde “Frankfurt Dokii-
manlar1” nin teslimi amaciyla bira-
raya geldikleri Konferans. Resimde
goriilenler: Hans Ehard, Wilhelm
Kaisen, Max Brauer, Christian
Stock, Karl Arnold, Hinrich
Wilhelm Kopf, Peter Altmeier,
Hermann Liidemann, Reinhold
Maier ve Lorenz Bock (sagdan).
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katilmadig siire boyunca, gegici bir mahiyette
oldugunu vurgulamak igin anayasanin “Grund-
gesetz” (Temel Yasa) adini almas1 ve anayasa
koyucu kurula “Parlamenter Konsey” denmesi
Onerisi getirildi. Bu 6neri, baz: tereddiitlerden
sonra askeri valiler tarafindan kabul edildi.
NS-rejiminin, merkezi giicii asir1 istismar etme-
si 1s181nda tiim taraflarca tartigmasiz olan, yeni
devletin bir federal devlet olacag: konusuydu.
Bagbakanlar, anayasa taslaginin hazirlanmasi
amaciyla bir “Anayasa Konular: Bilirkisi Ko-
misyonu” kurdular. 10-23 Agustos tarihleri
arasinda Herrenchiemsee Sarayi’nda toplanan
Komisyon, Anayasa Kurulu olarak tanind.
Komisyon’da, her bir eyaletin yetkilendirdigi
bir temsilcisi bulunuyordu. Céziime kavustu-
rulmasi gereken konularin ¢ok biiytik bir go-
gunlugunda goriis birligi saglanabildi. Kurul,
galigmalarini tamamladiginda Parlamenter
Konsey’in dikkatine sundugu raporunda, kar-
sitlik olan hususlar1 da ayrintih bir bigimde
acgiklayarak, bulugsma kapsaminda tartisilan
alternatif ¢6ziim modellerini de sundu.

1]

Parlamenter Konsey’in 65 oy hakki sahibi iiyesi
ve Berlin’in oy kullanma hakki olmayan beg
temsilcisi Agustos ayinda eyalet meclisleri tara-
findan Bagbakanlar’in hazirlattiklar1 ve eyalet
meclislerinin oylamadan gegirdikleri bir se¢im
yasasina gore segilmislerdi. Segim Yasasi,
Frankfurt Belgesi 1°de 6nerildigi gibi, her bir
eyaletin Konsey’e 750.000 sakini bagina bir
temsilci aday gosterebilmesini 6ngoriiyordu.
Sandalye dagiliminda, eyalet parlamentolarinin
parti gruplar: arasindaki orani temel alma ko-
nusunda mutabik kalindi.

Konsey, kurucu toplantisini 1 Eyliil 1948’de,
Bonn’da Koenig Miizesi’'nde yapti. Diger tim
birlesimler, daha sonra Almanya Federal Mecli-
si’nin merkezi olacak ve Bundeshaus adini
alacak Pedagoji Akademisi’'nde yapildi. Tim
katilanlar arasinda en deneyimli siyaset¢i olan
Konrad Adenauer (CDU), Bagkan secildi. Ade-
nauer’in yani sira, Weimar Reichstag’inin uzun
yillar Bagkanligini yiiriitmiis olan Paul Lobe
(SPD) de Konsey’e iiyeydi. Liberallerin parti
grubu bagkani, daha sonra Federal Cumhurbasg-
kani segilen Theodor Heuss (FDP) oldu. Anaya-
sanin 61 Kurucu Baba ve 4 Kurucu Annesinin
her zaman uzlagmaya hazir tavrinin hakim

solda:

Herrenchiemsee Anayasa Kuru-
lu'nun 23 Agustos 1948 tarihli
kapanis toplantisi. Bavyera Bagba-
kanlik Yoneticisi ve Kurul Bagkam
Anton Pfeiffer (CSU).

sagda:

Parlamenter Kurul'un 1 Eyliil
1948’de Bonn’da, Museum Koenig
miizesinde resmi agilig toreni.
Kiirsiide, 1946-1950 tarihleri arasin-
da Hessen Bagbakanligini ytiiriiten
Christian Stock (SPD) goriiltiyor.
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oldugu uzun tartismalar ve siki pazarhiklar
sonucunda Konsey, Temel Yasay1 8 Mayis
1949’da karara baglayabildi. Askeri valilerin
de onayini aldiktan sonra, Parlamenter Konsey
Uyeleri; Eyalet Basbakanlar: ve Eyalet Meclis
Bagkanlar ile birlikte, Temel Yasa'nin ilk
niishasimi1 imzalayabildiler.

“Bonn, Weimar degildir”:
Anayasanmin merkezinde yer alan parlamento

Ik Weimar Alman Cumhuriyeti'nin anayasa
kurami ve anayasa gergekligi, hem Herren-
chiemsee goriismelerinin, hem de Bonn’daki
Parlamenter Konsey’in arka planini olusturu-
yordu. Sadece olumlu deneyimler degil, 6zel-
likle de Weimar Anayasasi’nin sonunu getiren
yap1 hatalarinin goriilmesi ve bunlardan kagi-
nilmasi siyasi aklin bir buyrugu olmaliyda.
Bu siyasi aklin sonug itibariyle bagarili oldugu,
Isvigreli gazeteci Fritz René Allemann’in
“Bonn, Weimar degildir” baglikli kitabini yayin-
ladig1 1956 yilinda bile apagik ortadadir.

Temel Yasa’nin anne ve babalar1 parlamentoyu
tutarh bir sekilde anayasanin merkezine yerleg-
tirmislerdi. Federal Meclis dogrudan demokra-
tik megruiyet sahibidir ve Weimar’da, diger
dogrudan demokratik mesruiyet sahibi anaya-
sal organlarla rekabette olan Imparatorluk
Bagkani'nin tersine, bunlarla rekabette olmayan
tek anayasal organdir. Dogrudan halkin segtigi
Imparatorluk Baskani’nda oldugunun tersine,
Federal Cumhurbagskani’nin demokratik mesru-
iyeti parlamentodan kaynaklanmaktadir.
Federal Meclis’e bu nedenden otiirti, Weimar
Cumhuriyeti'nde Imparatorluk Baskani'na ta-
minmis olan ve bunlarin Bagkan tarafindan bir-
lesik kullaniminin, Cumhuriyetin son yillarin-
da parlamenter demokrasinin temellerinin
sarsilmasina, otoriter bagkanlik rejimlerinin
kurulmasina ve diktatérliige dontisiime katki
sagladigi ii¢ hak verildi. Imparatorluk Bagkani,
Sansélye’nin atanmasini ya da gorevden alin-
masini, parlamenter ¢ogunluklar: dikkate al-
mak zorunda olmadan yapiyordu. Parlamento-
yu, ne zaman isterse lagvedebiliyordu. Federal
Cumhurbagkani ise Sansolye’yi ancak Federal
Meclis’in mutlak gogunlugu tarafindan gorev
almak tizere secildikten sonra atayabilir;

167



gorevden alabilmek iginse, Federal Meclis’in
Sansodlye’ye giivenini yitirmis olmasi gereklidir.
Federal Meclis’i lagvedebilmesi i¢inse, nce
parlamentonun ¢ogunlugunun bu yénde irade
belirtmesi sarttir.

Federal Sansolye’nin gorevden alinip alinma-
yacag kararini veren merci, Federal Meclis’tir.
Parlamento, gérevde olan Sansolye’ye kars:
giivensizlik oyu hakkini kullanarak, giivenini
yitirdigini ortaya koyabilir. Kendileri ortak bir
hiikiimeti tagimak istemeyen ya da tagiyamayan
ve rastlanti sonucu olusan olumsuz gogunluk-
larin; yerine parlamentonun destegine sahip bir
baska hiikiimet koyamadan, hiikiimeti devirme-
sine engel olmak igin; giivensizlik oyu, yapici
giivensizlik oyu olarak diizenlenmisgtir: Gérev-
de olan Sansélye, bir bagka adayin mutlak ¢o-
gunlukla Sansolye secilmesi tizerine gérevden
alinir. Federal Cumhurbagkan1 o zaman, mevki
basindaki Sansolye’yi gorevden alarak, segilen
yeni Sansolye’yi atamak zorundadir.

Federal Cumhurbaskani1 Federal Meclis’i ancak,
Federal Sansolye’nin parlamenter ¢cogunlugun
giivenine olan bagimliligy ile yakin iligkili ve
kesin tanimlamas: yapilmis olan iki kosulda
lagvedebilir. Kosullardan biri, daha 6nce Fede-
ral Meclis’e gliven sorusunu yonelten ve mev-

kisindeki basarisina giivenen bir gogunlugu
saglayamayan Sans6lye’nin kendisinin bunu
onermesidir. Parlamento, sayet 21 giin igerisin-
de diger bir aday1 mutlak gogunlukla Sansolye
olarak secerse, bu sekilde lagvedilmeden kagi-
nilabilir. Diger kosul, Sansdlye segiminde
tigiinci turda da hi¢bir adayin mutlak gogunlu-
gu saglayamamas1 durumunda gergeklesir ve
Federal Cumhurbagkani1 Federal Meclisi lagve-
debilir.

Almanya Federal Meclisi’nin bu yetki ve hak-
larla donanmig olmasi, Parlamenter Konsey’in
parlamenter demokrasi prensibini tutarl bir
sekilde gergeklestirmis olmasina borgludur.
Konsey, temsili demokrasi prensibini de yine
ayni tutarlilikla uygulamistir. Herrenchiemsee
Anayasa Kurulu’nun, halk oylamasina dayali
demokrasinin her tiirlti seklinden feragat etme
tavsiyesini hig kisitlamadan benimsemistir.
Weimar Anayasasi’nda taninan halk oylamasi
hakki ile edinilen deneyimler, temsili demokra-
sinin yanisira, bu sekilde bir dogrudan demok-
rasi aracindan feragat etmenin dogru olacagina
igaret ediyordu.

solda:

Parlamenter Kurul’'un10 May1s 1949
tarihli oturumu. Bu oturumda,
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin
gecici Bagkenti’nin Bonn olmasi
karar: verildi. On sirada (soldan):
SPD siyasetgileri Walter Menzel,
Carlo Schmid ve Paul Lobe,
FDP’den Theodor Heuss ve DP’den
Hans-Christoph Seebohm.

sagda:

23 Mayis 1949, Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin kurulus giiniinde
Bonn Pedagoji Akademisi. Resimde
sagda, Almanya Federal Meclisi'nin
daha sonra Genel Kurul Salonu
olacak yap1 ingaat halinde.
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Parlamenter Konsey’de ytriitiilen en sert tartig-
ma, Almanya Federal Meclisi milletvekillerinin
hangi segim sistemine gore segilecegi sorusu-
nun yaniti konusunda oldu. Cogunluk segim
hakki yanlilar ile nisbi segim hakki yanlilari,
uzun siire hi¢ anlasamayacaklarmis gibi birbir-
lerine kars: geliyorlardi. Her segim bolgesinde
sadece oy gogunlugunu saglamis olan adayin
milletvekili yetkisini alabildigi cogunluk se¢im
hakki yanlilar (6zellikle CDU parti grubu), bu
sistem sayesinde parlamentoda net gogunlukla-
rin elde edilebilecegini; biiytik partilerin daha
biiyiik se¢im sans1 oldugu igin bu sistemin In-
giliz avam kamarasinda oldugu gibi, hiikiimet
ve muhalefetin birbirlerine kesin bir gsekilde
kars: karsiya durduklar: iki partili sistem egili-
mini iginde barindirdigini; nisbi segim sistemi-
nin kii¢iik ve en kiiciik partilere milletvekili
¢ikarma imkan verdigini; bu nedenden 6tiirti saf
nisbi se¢im sisteminin gegerli oldugu Weimar
Cumbhuriyeti parlamentosunda bir ¢ok partinin
temsil edildigi; bu pargalanmanin hitkiimet
kurulmasinda biiyiik sorunlar yarattig1; dolay:-
siyla da Cumhuriyet’in istikrarsizligina yol
acgtigim ileri stirtiyorlarda.

Nisbi segim sistemi yanlilar: (en gok SPD ve
kiiciik partiler), gogunluk sisteminde yenilen
adaylara verilen oylarin bosa gittigine; cogunluk
segim sisteminin se¢gmenin iradesini garpitarak
yansittigina ve bu nedenden 6&tiirii gogunluk
X-segim sisteminin, nisbi segim sisteminden
cok daha az temsili olduguna; bunun disinda
goreceli gogunluk segim sisteminin, Kayzer
Imparatorlugu’nun Reichstag'inda neredeyse
Weimar Cumhuriyeti Reichstag’'inda oldugu
kadar gok partinin temsil edilmesini 6nleyeme-
mis olduguna; hitkiimetin kurulmasinin basar-
s1z olmasinmin pargalanmig partilerden &tiirii
degil, biiyiik partilerin koalisyon kurmaya
yanagmamalarindan ve bu yeteneklerinin
olmamasindan kaynaklandigina dikkati geki-
yorlardi.

Tam anlamiyla son anda ve bir gok 6neri tarti-
sildiktan ve bunlardan vazgegildikten sonra,
Parlamenter Konsey’in segim sistemi konular:
komisyonunda her ne kadar bir uzlagma saglan-
sa da bu, Genel Kurul’da gerekli olan tigte iki
cogunlugu degil, sadece basit gogunlugu elde
etti. Nitekim Parlamenter Konsey’in bu segim
yasast ile, yetki alanini agsmig oldugu da hemen
anlasildi. Segim yasasinin da ayni Temel Yasa
gibi, onaylanmak tizere sunulmasi gereken
isgal kuvvetleri askeri valileri, Parlamenter
Konsey’in sadece bir anayasa taslagi hazirla-
mak ve karara baglamakla gorevlendirilmis
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oldugunu hatirlattilar. Gergi, orada hakli olarak
Almanya Federal Meclisi milletvekillerinin
“genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli segimlerle
secildigi” yazsa da, ayrintilarin bir yasa yolu ile
belirlenmesi ve bu segim yasasinin da Bagba-
kanlar Konferansi’'nda hazirlanmasi bekleniyor-
mus.
Bu hassas konuyu memnuniyetle Parlamenter
Konsey’e birakmak isteyen Bagbakanlar, varilan
uzlagmayi iistlenmekle birlikte daha da gelistir-
diler. 15 Haziran 1949’da yiiriirliige giren ve
sadece ilk Federal Meclis segimleri igin gegerli
olmasi 6ngoriilen segim yasasi, 6ziinde giini-
miize kadar Federal Almanya’da halen gegerli
olan secim yasasiydi: Kisisellestirilmis nisbi
secim sistemi ad1 verilen, gogunluk se¢im siste-
mi ile nisbi secim sisteminin birlesimi.
Federal Meclis milletvekili sayis1 400 ile sinir-
land1 ve Federal Almanya, her birinde bir mil-
letvekilinin nisbi ¢ogunluga gore segildigi
242 secim bolgesine ayrildi. Geri kalan 158 san-
dalye, partilerin se¢imlerde eyalet diizeyinde
elde ettikleri oy oranina gore dagitildi. Her bir
segmenin hem aday: hem de partisini sectigi
tek bir oyu vardi. Bagbakanlar ayrica, bir parti-
nin Federal Meclis’e girebilmesi igin, bir eya-
lette oylarin en azindan yiizde besini almasi ya
da dogrudan bir milletvekili gikartmasi sartini
kosan bir se¢im baraj1 eklemiglerdi.

1953’teki bir sonraki segimler igin, Almanya
Federal Meclisi segim yasasini degistirdi.
Dogrudan segilen milletvekillerinin listeden
secilen milletvekillerine orani, milletvekili sa-
yisinin 480’e yiikseltilmesiyle 50:50 olarak, gii-
niimiizde halen gegerli olan seklini aldi. Yiizde
beg barajina Federal Almanya genelinde geger-
lilik kazandirildi. Bir ya da birden fazla federal
eyalette yiizde besten fazla oy almasina ragmen,
iilke genelinde bunun altinda kalan bir parti,
milletvekili gikartamiyordu. Onceden, yiizde
besin iistiinde oy aldig1 eyaletlerden Federal
Meclis’e milletvekili gonderebilirdi. Belki de
en onemli degisiklik, segmenlerin parti tercih-
lerinde, dogrudan segtikleri adayin partisine
bagli olmadiklar, ikinci oy hakki uygulamas:
olmusgtur.

Onemli bir degisiklik daha, 1956 yilinda yapal-
di. Almanya genelinde yiizde besin altinda
kalan bir partinin, buna ragmen parlamentoya
girisini miimkiin kilan dogrudan milletvekili
sayis1, temel milletvekili sayis1 olarak anilir —
tige yiikseltildi. O zamandan bu yana federal
secgim yasasinda birgok degisiklik olmasina
ragmen, Parlamenter Konsey’de uzun tartisma-
lar sonucunda ve sonra Bagbakanlar Konferan-
s1’'nda olusturulan temellerde, prensipte bir
degisiklik olmadi. Her iki se¢im sisteminin
avantajlarini birbiriyle baglantili hale getiren
kigisellestirilmis nisbi se¢im sistemi, kendini
fevkalade kamitlamig bulunuyor.
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Herrenchiemsee’de zaten yogun tartigilan ve
Kurul’un Parlamenter Konsey’e alternatif ¢neri-
ler sundugu diger bir konu, federal devletin
parlamentosu, yani Federal Meclis ile federal
eyaletlerin ¢ikarlarinin temsili arasindaki ilis-
kiydi. Burada iki model tartisihiyordu; senato
modeli ve eyaletler meclisi modeli. Senato mo-
deli genis kapsamli olarak Amerikan 6rnegini
temel alarak eyaletlerin; tiyeleri ya eyalet parla-
mentolarindan ya da dogrudan demokratik bir
sekilde secgilen bir temsili kurulu olmasini 6n-
goriiyordu. Eyaletler meclisi modeli ise Alman
geleneginden hareket ederek, Alman Birligi'nin
Federal Meclisi ve Kayzer Imparatorlugu'nun
Federal Konseyi'ne atifta bulunuyordu. Sonun-
da karar, bu sekilde eyaletlerin gikarlar1 daha
iyi temsil edilecegi diistintildiigii igin, Eyaletler
Meclisi’'nden yana oldu.

Almanya Federal Cumhuriyeti Eyaletler Mecli-
si, gercekten de Kayzer Imparatorlugu Federal
Konseyi ile kiyaslanabilir: Ikisinde de tek tek
eyalet hiikiimetleri temsil ediliyordu ve edili-
yor ve ikisinde de her bir eyalet hiikiimeti adi-
na tek bir oy verilmesi gerekiyor. Fakat, kraliyet
hiikiimetlerinin temsilcilerinin yer aldig1 Kayzer
Imparatorlugu’nun Federal Konseyi'nde oldu-
gundan farkl olarak, Almanya Federal Cum-
huriyeti’'nin Eyaletler Meclisi’'nde temsil edilen
hiikiimetler demokratik megruiyete sahipler.

Kayzer Imparatorlugu’nun yasamanin her ala-
ninda mutlak veto hakk: olan Federal Konse-
yi'nden farkli olarak, Eyaletler Meclisi Federal
Meclis’in kararlarina kars1 veto hakkini, sadece
onay1 sart olan yasalarda etkin bir sekilde kul-
lanabilir; itiraz hakki olan yasalarda ise etkisi
¢ok daha azdir.

Dolayisiyla Federal Meclis, egemen halkin ken-
disine sec¢im yolu ile belli bir siire i¢in atfetmis
oldugu giiclin kullaniminda, sadece yasama
alaninda kismen kisitlanmistir. Eyaletler Mecli-
si de dolayl olarak demokratik mesruiyete
sahip oldugu i¢in, Almanya Federal Cumhuri-
yeti’nin en iist anayasal organinin demokratik
mesruiyeti zarar gormez.

Isleyen parlamenter demokrasi

14 Agustos 1949°da yapilan ilk Almanya Fede-
ral Meclis secimlerinde, CDU/CSU oylarin yiiz-
de 371’1 ile 139 milletvekili ¢ikararak galip geldi.
Hemen ardindan SPD yiizde 29,2 oy oran1 ve
131 milletvekili ile gelirken, FDP ytiizde 11,9 oy
orani ile 52 milletvekili ¢ikarabildi. Segimlere
katilan toplam 16 partiden on parti, milletve-

Parlamenter Kurul'un dort kadin
liyesi (soldan): Helene Wessel
(Zentrum), Helene Weber (CDU),
Friederike Nadig (SPD) ve Elisabeth
Selbert (SPD).
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killeri ile Federal Meclis’e girebildiler. 70 ba-
gimsiz adaydan hig olmazsa {i¢ii, dogrudan
segilerek parlamentoya girebildi. Fakat, parti
sayisinin sasirtict goklugu hiikiimetin hizli bir
sekilde kurulmasina engel olmadi. Daha 15 Ey-
lil’de, kurucu birlesimden bir hafta sonra, par-
tisinin FDP ve segim basarisini en gok ulusal
muhafazakar bir parti olarak 6zellikle bes dog-
rudan milletvekili gikarabildigi Asag1 Saksonya
eyaletinde elde eden DP ile girdigi koalisyonu
arkasina alan Konrad Adenauer (CDU/CSU)

ilk Federal Sansolye segilebildi.

Federal Meclis’te temsil edilen partilerin
sayis1 sonraki iki secimde garpici bir gerileme
gosterdi. 1953’te hentiz 16 partinin altis1 millet-
vekili gikarabilirken, 1957’de sadece 14’ten
dordii parlamentoya girmeyi basardi. 1961’den
1983’e kadar; 4.’den 9. Federal Meclis’e kadar
olmak tizere, siirekli Almanya Federal Cumhu-
riyeti parti sisteminin omurgasini olusturan
CDU/CSU, SPD ve FDP Federal Meclis’te
temsil edildi. Segimlere katilan parti sayisi,

8 ile 17 arasinda degisiyordu. 1983’te yapilan
10. Federal Meclis secimlerinde, 1980’de kuru-
lan Yesiller Partisi oylarin yiizde 5,6’s1n1 ala-
rak, 27 milletvekili ile dérdiincii parti olarak
Federal Meclis’e girdi. 1990’da yapilan, ve bir-
lesen Almanya’nin tamaminin temsil edildigi
ilk Federal Meclis olan 12. Almanya Federal
Meclisi segimlerinden bu yana ayrica PDS,

2007 itibariyle Sol Parti ad1 altinda besinci par-
ti olarak, stirekli bir sekilde Federal Meclis’te
temsil edilmektedir. 18. se¢gim déneminde Fe-
deral Meclis yine dort parti grubundan olustu;
¢inkii FDP parlamentoya girmeyi bagaramad.
FDP, 19. Almanya Federal Meclisi segimleri

ile birlikte tekrar Federal Meclis’e dondii. Ayni
zamanda AfD’nin ilk defa parlamentoya girme-
siyle birlikte, 19. Almanya Federal Meclisi’'nde-
ki parti grubu sayis1 toplam alt1 oldu.

Almanya Federal Meclisi’nin onlarca yildir az
sayida partiye odaklanis1 ve siyasi parti bilesi-
mindeki tutarlilik, 1987 itibariyle diizenli ola-
rak sayilar1 20’nin gok iistiinde olan partinin
Federal Meclis’e girmeye aday oldugu dikkate
alinirsa, bir o kadar sagirticidir. Parlamentonun
¢ok sayida siyasi partiye boliinmesine, elbette
secgim psikolojisi agisindan da etkili olan se¢im
baraj1 yolu ile engel olunuyor. Verdikleri oyun
bosa gitmemesini garanti altina almak isteyen
segmenler, parlamentoya girme olasiliklar
yliksek olan partilerden yana oy kullaniyorlar.
Bagaris1z olan partilerin biiyiik bir gogunlugu-
nun oy orani da bu nedenle, genelde yiizde
besin ¢ok altinda kaliyor.

Parti sistemindeki bu tutarhilik ile koalisyon
hiikiimetlerinin istikrar1 dogru orantilidir.
Almanya Federal Meclisi tarihinde sadece iki
defa, hitkiimet koalisyonlar1 se¢gim dénemi bit-
meden sona erdirilmigtir. Ekim1966’da FDP;
CDU/CSU ile yiiriittiigii koalisyona, koalisyon
ortaklar biitge agiklarinin vergileri yiikselterek

Yas haddinden Bagkan secilen
Paul Lobe (SPD), 7 Eyliil 1949’da
1. Almanya Federal Meclisi kurucu
birlesiminin agilisini yapiyor.



mi kapatilabilecegi konusunda mutabik kala-
madiklar: igin son verdi. Aralik ayinda ise Kurt
Georg Kiesinger’i (CDU/CSU) Federal Sansolye-
lige segen CDU/CSU ve SPD arasinda kurulan
Biiyiik Koalisyon hiikiimeti galigmalar: tamam-
lanmisgt:1 bile. Eyliil 1982°de FDP’nin koalisyon
ortag1 SPD ile biitge ve ekonomi politikalarin-
dan 6tiirii yasanan ve iistesinden gelinemeyen
goriig ayriliklarindan 6tiirti,, CDU/CSU ile basg-
latmis oldugu miizakereler yeni bir koalisyo-
nun kurulmasi ile sonuglanmisti. 1 Ekim 1982’de
CDU/CSU Federal Meclis parti grubu bagkani
Helmut Kohl, bagarili bir giivensizlik 6nergesi
tizerine Federal Sansdlye segildi. Selefi Helmut
Schmidt (SPD) bu gekilde, meclisin oylamas:
sonucunda gorevinden alinmigti.

Her iki durumda da hiikimet degisikliginde,
yani biiyiik iktidar ortaginin muhalefete ve o
zamana kadar muhalefette olan partinin iktida-
ra gecisinde higbir piiriiz yasanmamistir. Bu
sadece, se¢im déneminin tam ortasinda gergek-
lesen koalisyon ve hiikiimet degisimlerinde
degil, Almanya Federal Cumhuriyeti tarihindeki
Federal Meclis segimleri ve hiikiimet kurma
siireglerinin tamaminda boyle olmustur. Segmen
iradesi her genel segimde, partilerin koalisyon
ve hiikiimet kurabilmelerini saglamigtir. Parla-
menter demokrasinin Almanya Federal Cum-
huriyeti’nde yazdig: bagar: 6ykiisii, en ¢ok da
resit segmenlerin yazdig: bir bagar1 6ykistdiir.

Batiya baglanma ve ekonomi mucizesi:
1949 ile 1969 arasinda Almanya Federal
Meclisi

1. Almanya Federal Meclisi kurucu birlegimini,
o6nceden Parlamenter Konsey’e toplant1 yeri
olarak hizmet eden ve yazin ek bina olarak bir
Genel Kurul Salonu insa edilen Bonn Pedagoji
Akademisi'nde, 7 Eylil 1949’da gergeklestirdi.
Birlesimi, yas itibariyle Bagkanlig: iistlenen
Paul Lobe (SPD) yonetti. Paul Lobe 1920°’den
1932’ye kadar, 1924’te kisa bir ara vererek,
Weimar Cumhuriyeti Reichstag Bagkanhgini
yapmisti. Konusmasinda Lébe miittefiklere,
bu yeniden baglangi¢ imkanini tanidiklar: igin
tesekkiir ederek NS-rejiminin kurbanlarini and:
ve “Alman demokrasisinin gelisme seyrinin
yeniden durdurulmamasina” iligkin umudunu
ve de bugiin, “toplu Almanya’nin biiyiik bir bs-
limiintn serbest segilen milletvekillerinin bir
Alman hiikiimetini kurmak ve yeni bir yasama
dénemine baglamak tizere ilk defa tekrar birara-
ya gelmesinden” duydugu sevinci dile getirdi.
Bu yasamanin agirlik noktalarini Paul Lobe,
“Alman halki Federal Meclis’in galismalarindan
ne umuyor?” sorusunu hemen kendisi yanitla-
yarak siraladi: “Istikrarli bir hiikiimet; saglam

Erich Kéhler (CDU/CSU), 7 Eyliil
1949°da 1. Almanya Federal Meclisi
Bagkani segilmesinden sonra.
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bir ekonomi; giivenli bir 6zel hayatin icerisinde
yeni bir sosyal diizen olugturmak ve anavatani-
miz1 yeniden yegerterek refaha kavusturmak.”
Boylece, devasa bir programin ana hatlar ¢izil-
mis ve Almanya Federal Meclisi gelecek yasa-
ma doénemlerinde bu programi hayata gegirmek
tizere kollar1 sivamigti.

1. Almanya Federal Meclisi’'ni bekleyen yogun
sinamalar vardi. Geng Federal Almanya’nin
devleti, ekonomisi ve toplumunda yeni kurum-
larin inga edilmesi ve yapilarin gelistirilmesi;
ayni zamanda, NS-rejimi ve savastan 6tiiri
magdur kalan milyonlarca insana bir an evvel
destek saglanmasi gerekiyordu. Bunun igin,
savagtan donenlere, savag magdurlarina, agir
engellilere, yerlerinden siiriilenler ve miilteci-
lere yonelik, 1950-1953 yillar arasinda hazir-
lanan sigorta ve tazminat yasalar1 gikartildu.
Acilen ihtiyag duyulan konutlarin hizli ve 6de-
nebilecek bir gekilde sunulabilmeleri igin Mart
1950’de, konut ingaat programlarini devlet 6de-
nekleri ile tesvik ederek, sosyal konut program-
larinin temelini olusturan Birinci Konut Inga
Yasas1 meclisten gecti. 1952 tarihli Yiiklerin
Paylasimi Yasasi, ¢ok biiyiik kayiplar: olan in-
sanlara finansmani bilhassa miilkiyet ve gayri-
menkul vergileri {izerinden saglanan tazminat
o6demeleri ve kendi iglerini kurma yolunda
yardimlar sunuyordu.

Ekonomide demokratik yapilarin kurulmasi
amaciyla gikartilan Isyeri Teskilat Yasasi, isgile-
rin c¢ikar temsilcilerinin s6z sahibi olmalarini,
igletmelerde isgi temsilcilerinin segilmesi saye-
sinde gilivence altina aliyordu. Bundan bir sene
once, Nisan 1951’de, maden isletmelerinde ve
demir ve celik lireten sektorde denetim kurulla-
rinda isgi ve igverenlerin esit oranda temsil
edilmeleri uygulamasini baglatan “Agir sanayi-
de kararlara katilim” yasas1 meclisten gegmigti.
Paul Lobe konugmasinda Almanya'nin “birle-
sen Avrupa’nin bir halkas1” olmasina katkida
bulunmanin, Almanya Federal Meclisi'nin
6devlerinden biri oldugunu 1srarla vurgulamisti.
Federal Meclis 25 Mart 1957’de italya, Fransa,
Beneliiks tilkeleri ve Almanya Federal Cumhu-
riyeti arasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Birligi'nin (EURATOM)
kurulmas: amaciyla imzalanmig olan ve Avrupa
Birligi'nin (AB) temel taglarini olusturan Roma
Antlagmalari’ni, 5 Temmuz 1957’de onaylaya-
rak bu yolda biiytik bir adim att1. Bu arada,
Antlagmalarin onaylanmasinin iktidardaki
koalisyon hiikiimetinin biiyiik ortagi CDU/CSU
ve sosyal demokrat muhalefetin oylar ile ger-
ceklestigini ve koalisyon hiikiimetinin kiigtik
ortagi FDP'nin kars1 oy kullandigini da soyle-
mis olalim.

Konrad Adenauer (CDU/CSU),
15 Eyliil 1949’da Federal Sansolye
secgilmesinden sonra.
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Federal Sansdlye Konrad Adenauer’in 6zel vur-
gusu ve bagarisi ile savunulan ve yiirttiilen;
siyasi olarak Bati’ya yonlenme politikas: kap-
saminda iki sene 6ncesinden 27 Subat 1955’te,
Federal Meclis’in oylamadan gecirdigi ve 5 Ma-
yis’ta ylrtrlige giren Paris Antlagmalari’nin
imzalanmasi ile birlikte, Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin NATO {iyeligi gergeklesmisti
bile. Ayrica bu Antlagmalarin 6nemli bir par-
casin1 da imzalanmasaiyla, galip gelen ti¢ Bat1
devletinin baz1 ¢ekinceler mahfuz olmak tizere
Federal Almanya’daki iggal yonetimlerine son
verdikleri, Almanya Antlagsmas: olusturuyordu.
Nato iiyeligi, Alman silahli kuvvetlerinin
yapilanmasin gerektiriyordu. Bu, Adenauer
tarafindan yillarca planlanmis, muhalefet ise
kesinlikle kars1 gelmisti. Paris Antlagsmalari’nin
SPD’nin kars1 oylarina ragmen meclisten geg-
mesinden sonra baglatilan ordu yasalar1 goriis-
meleri, muhalefetin, fakat iktidar partilerinden
de milletvekillerinin federal ordunun gii¢li

bir parlamenter kontrole tabi tutulmasin talep
etmelerinden 6tiirt, oldukga uzun bir zaman
aldi. Sonunda, Almanya Federal Meclisi Askeri
Konular Gorevlisi makami olusturulup Savun-
ma Komisyonu anayasal giivence altina alina-
rak, dile getirilen talepler kargilandi. 22 May1s
1956’da, biiyiik bir gogunlukla kabul edilen
Ordu Tegkilat Yasasi, Federal Anayasa’ya ekle-
nen 87a maddesi ile birlikte ytrtirlige girdi.

Bati ile biitiinlesme ve eski savasan taraflarin
barigmas1 yolundaki bu politikanin gegici nok-
talanmasi, Fransiz Cumhurbagkan1 Charles de
Gaulle ve Federal Sansolye Konrad Adenauer
(CDU/CSU) tarafindan 22 Ocak 1963’te imzala-
nan ve Federal Meclis’in 16 Mayis’ta biiyiik
bir oy gogunlugu ile kabul ettigi Alman-Fransiz
Dostluk Antlagsmas1 olmustur. Bu Antlasma,
yizyillar boyu giivensizlik ve diismanligin
hakim oldugu iki Avrupa komsu tilke iligkileri-
nin, tamamen yeni bir zemine oturtulmas an-
lamina geliyordu.

Antlagma ayni1 zamanda Konrad Adenauer’in
uzun Sansdlyelik siiresini taglandiran nihai bir
miikafat oldu. Adenauer bir kag ay sonra, Ekim
1963’te 87 yasinda gorevinden ayrildiginda,
halefi olarak Ekonomi Bakani ve Bagbakan
yardimcis1 Ludwig Erhard (CDU/CSU) segildi.
Erhard’in Eyliil 1965’e kadar siiren Sansolyelik
doéneminde, 4. se¢im déneminin ikinci yarisin-
da Almanya Federal Meclisi'nin biiylik Genel
Kurul tartigmalarindan biri gergeklesti.
Tartismanin basglangi¢ noktas1 NS-rejimi adina
rejim tyeleri tarafindan ya da adina iglenen
cinayetlerin zaman asimina ugrayip ugramadig:
sorusuydu. Kitlesel cinayetler isleyenler, savas
bittikten 20 y1l sonra cezasiz mi1 kalmaliydilar?
Clinki, Federal Almanya yasalarina gore
cinayet sugu 20 y1l sonra zaman agimina
ugruyordu. Ve bu miiddet, savasin sona erdigi
giin olan 8 Mayis 1945 tarihinde doluyordu.

Almanya Federal Meclisi'nde

16 Aralik 1954’te, Paris Antlagma-
lari’nin 1. Okumasi. Konusan,
Erich Ollenhauer (SPD).
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Bu soru ilk 1965’de giindeme geldi. Soykirim
suglarinda zaman agimini kaldirma 6nergesi
iizerine, uzun ve etkileyici goriismelerde temel
gortisler dile getirildi. Zaman agiminin kaldiril-
masina karsi ileri siiriilen savlar, bu degisiklik
ile birlikte hukuk diizeninin etkilenecegi; ¢iin-
ki bunun, 6nceden islenmis olan suglar igin
ongortilen cezalarin sonradan degistirilmesi an-
lamina geldigi; suglarin ¢ogunun zaten aydinla-
tildig: ve faillerin de, sayet yakalanabildilerse,
cezalandirildiklari; 6ngoriilen degisikligin ceza
kanunu agisindan pek sonug vermeyecegi dog-
rultusundaydi. Miiddetin uzatilmasini savu-
nanlar ise buna karsi, s6zkonusu cinayetlerin
saf hukuki boyutlar1 asan bir boyut kazandikla-
rini; hukuki barigin; hukuki agidan zaten sakin-
cas1 olmayan bir uzatmadan ziyade, tam da
aslinda hukuk diizenini korumasi gereken
devletin bizzat talimati tizerine iglenmis olan
agir suglarin kovusturulamamasi gergeginden
zedelenecegini ileri siiriiyorlarda.

Goriigmelerin sonunda zaman agimi miiddet
baslangicini 1945 degil, Federal Almanya Cum-
huriyeti’nin kurulus yili olarak belirleme sek-
linde bir uzlagsmada mutabik kalindi. Bu neden-
den 6tiirii, sorun 1969°da yeniden giindeme
geldi. Savunan ve kars1 gelen savlar prensipte

degismemisti. Ve yine tiim parti gruplarindan,
uzatma konusunda bundan yana ve kars: olan-
lar vardi. 10 y1l bir uzatmada anlagma saglanda.
Bu yiizden 1979’da yiiriitiilmek zorunda kali-
nan goriismelerde CDU milletvekili Johann
Baptist Gradl miiddetin tekrar uzatilmasina
kars: gelenlere, asil 6nemli olanin “hentiz
miimkiin oldugu kadar; olay: tek tek sorustur-
mak, agiklamak ve ifade etmektir” dedi. Gradlx
diger tiim parti gruplarindan destekleyenler
oldu. Goriisme sonucunda, cinayet vakalarinda
zaman asimi oldugu gibi kaldirilda.

Boylece Almanya Federal Meclisi, Almanya
adina NS-rejimi altinda islenen adaletsizlikle
ylizlesmenin, demokratik bir Alman parlamen-
tosunun odak noktasinda yer almak zorunda ol-
dugunun altini ¢izdi. Bunun 6tesinde miimkiin
oldugu kadariyla tazminatin da son derece agik
bir sekilde parlamentonun girisimi ile ele alin-
masi gerektigi, 18 Mart 1953’te Almanya Federal
Meclisi Litksemburg Antlagmasi’ni oybirligiyle
kabul ettiginde net bir sekilde anlagilmisti.

10 Eyliil 1952’de, Liiksemburg’da Israil devleti
ve Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda im-
zalanan S6zlesmede, israil devletine Alman-
ya’'nin savasta isgal ettigi topraklardan kagan
Yahudi siginmacilara destek amacli, toplam

ti¢ milyar D-Mark ve Jewish Claims Conference
kurulusuna diger bir 450 milyon 6demenin
yapilmasi kararlagtirildi.

Federal Meclis’in 10 Subat 1965
tarihli oturumu. SPD Federal

.. Meclis grubu bagkam Fritz Erler, ilk
Giincel Soru Saati uygulamasinda.
Her konusmacinin konugma stiresi
bes dakika olup, sdyleyeceklerini
serbest ve elinde metin olmadan
sunmasi gerekiyor. Ara sorulara
izin verilmiyor.
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10 Mart 1965 tarihli Federal Meclis

oturumu. NS-rejiminin gorevlendir-
mesi ve rejim adina islenen cinayet-
lerin zaman agimina ugrama miid-
detlerinin kaldirilmasina iligkin
meclis goriismesi.
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Ekim 1965°te, diinya genelinde yasanan eko-
nomik krizin gblgesinde baglayan 5. yasama
doneminde vergi gelirlerinin gosterdigi siirekli
disiistin dogurdugu biitge krizi, dért FDP’li
Bakanin Ekim ayinda istifa etmeleri ve koalis-
yon ortaklar1 arasinda bir uzlagsma saglanama-
yinca da Federal Sansélye Erhard’in Kasim
1966°da istifa etmesiyle sonuglandi. 1 Aralik’ta
Kurt Georg Kiesinger (CDU/CSU); CDU/CSU ve
SPD’den olusan biiyiik koalisyon hiikiimetinin
Sansdlyesi secildi. Willy Brandt (SPD) Bagbakan
Yardimcisi ve Digigleri Bakani oldu.

Giincel konjonktiir sorunlar: 15181nda ekonomi-
yi yonlendiren araglarin gelistirilmesi gabasi;
biiyiik koalisyonun galigmalarinin agirlik verdi-
gi noktalardan biriydi. 1967 tarihli “Ekonomide
Istikrar ve Biiyiimeyi Tesvik Yasas1” (Istikrar
Yasasi) ile fiyatlarda istikrar, tam istihdam,
dengeli bir dis ticaret ve siirekli ekonomik bii-
ylime arasinda biitiinliik saglanmas1 amaglani-
yordu.

Biiyiik koalisyon hiikiimeti ve parlamentosunun
en ¢ok yanki uyandiran faaliyeti, hig stiphesiz
30 Mayis 1968 tarihli sikiyonetim yasalar: oldu.
Bu yasalar sikiyonetim durumunda mektup
sirr1 ve serbest dolagim gibi temel haklarin
kisitlanmasi imkanini, dogal afetler durumunda
ise federal ordunun mtidahalesini 6ngoriiyordu.
Sikiy6netim durumunda hiikiimetin kontrolii
ve yasamanin; ligte ikisi Federal Meclis iiyele-
rinden ve tgte biri Eyaletler Meclisi'nden olu-
san bir Ortak Komisyon, bir nevi Olaganiisti
Hal Parlamentosu tarafindan tistlenilmesi
ongorilmiisti.

Gortigmeler 6ncesi ve esnasinda sikiyonetim
yasalarina kars: sendikalardan, kiliselere ve
ogrenci orglitlenmelerine kadar uzanan, genis
kapsamli bir protesto hareketi olugmustu.
Protestonun hareket noktasi Federal Almanya
demokrasisi adina duyulan kaygiydi. Clinkd,
tam da Weimar Anayasas: sikiyonetim maddesi,
Weimar demokratik sistemini ve cumhuriyeti-
ni dagitan merkezi bir arag olmustu. Almanya
Federal Meclisi bu “parlamento dig1 muhalefeti”
kesinlikle ciddiye aldi. Bu, sadece yasalarin
son halinde; elegtirenlerin dile getirdigi ve
aralarinda 6rnegin toplanma, koalisyon kurma
ve isgilerin grev hakkinin da bulundugu gesitli
hususlarin dikkate alinmasindan degil, protes-
tolar ve ¢ikig noktalarinin Federal Meclis’deki
bir gok goriismede ele alinmasindan da anlagil-
maktadir. 30 Nisan 1968’de, sikiyonetim yasa-
larinin meclisten gegmesinden birkag hafta



oncesinde, Rudi Dutschke’ye karg1 iglenen
suikast sonrasinda gergeklesen gosterilerde
karsilagilan siddet olgusu ve gatismalardan
otiirt parlamentonun diizenledigi 6zel birlegi-
minde soz alan Federal icisleri Bakani Ernst
Benda (CDU/CSU): “Tutkulu bir parlamento
dis1 muhalefet, parlamentonun acil konular:
yeterince ele almadiginin da bir igareti olabi-
lir”, agiklamasinda bulundu.

“Daha ¢ok demokrasiye cesaret
etmek istiyoruz”:
1969-1982 arasi sosyal liberal dénem

1969’da girilen 6. se¢im donemi ile Almanya
Federal Cumhuriyeti tarihinde yeni bir ¢ag
basladi. Federal hiikiimetlerin 20 yildir baginda
olan CDU/CSU y6netiminden sonra Willy Brandt
ile birlikte ilk defa bir sosyal demokrat Sansolye
secildi. Gergi CDU/CSU oylarin yiizde 46,1’ini
alarak, ylizde 42,7'nin oyunu alan SPD’nin kil-
pay1 o6niine gecmisti ama SPD, FDP ile koalis-
yon kurarak 12 milletvekili farkla gcogunlugu
saglamigti. Sosyal liberal koalisyon programi-
nin ana diigstincesini Willy Brandt ilk hiikiimet
agiklamasinda su sozleri ile ifade etti: “Daha
¢ok demokrasiye cesaret etmek istiyoruz.” Son-

raki yillarda, ekonomi ve toplumda demokra-
tiklesmeye, firsat esitligini iyilestirmeye, sosyal
devletin gelistirilmesine ve ceza kanunu ve me-
deni kanunda liberallesmeye katkida bulunan
bir dizi yeni yasa hayata gegirildi. 1971 ve 1976
Isyerinde Kararlara Katilim Hakkinin Genisle-
tilmesi Yasalari; sosyal olarak ihtiyag sahibi
ailelerden daha gok cocugun yiiksek 6grenime
erisimini miimkiin kilan 1971 Federal Egitim
Tesviki Yasas1 (BAf6G); ve 1973 cinsel suglar
mevzuatinda eskiyen sug unsuru tanimlamala-
rinin ¢gikartilmasi, bunlardan bazilaridir.

Fakat Ceza Kanunu'nun 218. maddesinin refor-
mu ve 26 Nisan 1974’de kararlastirilan yeni
hali ile hamileligin ilk ti¢ ay1 igerisinde kiirtaj
yaptirma imkaninin taninmasi, kamuoyunda
en ¢ok yanki uyandiran konu oldu. Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin bu, “miiddete baglh
¢Oziimiin” Anayasa ile bagdasmadigini diizen-
leyen karar1 sonucunda, Subat 1976’da Yasa’da
uyarlamaya gidilerek hamileligin, ancak belli
acil durumlarda ilk g ay igerisinde kesintiye
ugratilmasina izin veren tibbi endikasyon
¢Ozlimi gegerli oldu.

Willy Brandt ve koalisyon hiikiimeti Vargova
Pakt1 devletleri ile imzalanan s6zlesmeler yolu
ile barigi temin etmeye ve karsilikli anlayisa
katkida bulunmay hedef alan disisleri politika-
larinda tamamen yeni bir yol ¢izdiler. Bu ¢aba-
larin doruk noktasi, kargilikli olarak siddetten
vazgegmeyi ve mevcut sinirlarin dokunulmazli-

Federal Meclis’in 28 Ekim 1969
tarihli oturumu. Federal Sansélye
Willy Brandt (SPD) hiikiimet
acgiklamasinda bulunuyor.
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g1n1 tanimay1 merkezine alan Moskova Ant-
lagmasi'nin Sovyetler Birligi ile 10 Agustos
1970’de ve Varsova Antlagmasi’'nin Polonya
ile 7 Aralik 1970’de imzalanmasi olmusgtur.

iki Antlasma da karsit goriislerin paylasildig
gorlismeler sonucunda, 17 Mayis 1972’de Al-
manya Federal Meclisi tarafindan onaylanda.
CDU/CSU muhalefeti ¢cekimser oy kullanda.
Mubhalefet ancak, parti gruplarinin hepsinin or-
tak bir agiklamada, yeniden birlesme hedefinde
israrli olduklarini ve Antlagmalarin bu hedefe
dokunmadigini tesbit ettikten sonra, gekimser
oy kullanmaya hazir oldugunu belirtmisti.
Mubhalefetin gekimser oyu olmadan Antlagsma-
lar muhtemelen Meclis’ten gegemeyecekti. On-
ceki aylarda FDP parti grubunun bazi tiyeleri
ve SPD parti grubunun iki iyesi Antlagmalar
protesto etmek amaciyla CDU/CSU grubuna
gecmis olduklar i¢in hiikiimet koalisyonu za-
ten gok az farkla elde ettigi gogunlugu kaybet-
misti. Muhalefet, bu nedenden 6tiirti 24 Nisan
1972’de Sansolye Brandt’a kars: giivensizlik
onergesi vererek milletvekili Rainer Barzel’i
(CDU/CSU) halefi se¢gme girisiminde bulundu.
Onerge, ii¢ giin sonra yapilan oylamada iki

oy farkiyla reddedildi.

Hiitkimet koalisyonu ve muhalefet halen basa
bag bir konumda olduklar: igin Federal Sansol-
ye, giivenoyunu talep etmekten bagka bir ola-
nak gormedi. 22 Eyliil 1972’de yapilan oyla-
mada gok az bir farkla hayir oylar1 6nde geldi;
yani Sansolye’ye giiven oyu verilmedi. Federal
Cumhurbagkani Gustav Heinemann, Federal
Sansdlye’nin ricasi tizerine se¢im dénemi

sona ermeden 6nce Federal Meclisi lagvederek,
19 Kasim 1972’de erken segimlerin yapilacag-
n1 duyurdu.

Bu erken segimler Willy Brandt’a biiyiik bir zafer
kazandirdi ve politikasinin parlak bir onay1 oldu.
Secime katilim orani ilk defa ylizde 91,1’e ulas-
t1. SPD ilk defa oylarin yiizde 45,8’ini alarak,
ylzde 44,9'unu alan CDU/CSU’dan énce en
gliglii parti grubu olarak Almanya Federal
Meclisi’ne girebildi. FDP’nin de oylarini yiizde
5,8’den 8,4’e ylikseltmesi ile birlikte sosyal
liberal koalisyonun devami giivence altina
alinmis oldu. Segimlere yiiksek katilim orana,
sona eren 6. se¢gim déneminde segme hakkinin
25 yagindan 21’e indirilmis olmasi 15181nda bir
o kadar daha dikkat gekicidir. Segme hakkinin
21 yasa indirilmesi, 1972 segimlerine katilan
segmen sayisinin daha yiiksek olmasini bera-
berinde getirmistir. 7. se¢cim dénemi Federal
Meclisi'nde bir ¢ifte promiyere imza atildi:
Annemarie Renger ile ilk defa bir kadin — ve ilk
defa bir SPD iiyesi parlamento bagkanlig1 koltu-
guna segildi.

Federal Meclis’in 27 Nisan 1972
tarihli oturumu. CDU/CSU Federal
Meclis Grubu Bagkani1 Rainer Barzel
(solda), Federal Sansolye Willy
Brandt’1 (SPD) giivensizlik oyundan
basariyla gikmis olmasindan Gtiirii
tebrik ediyor.



Sosyal liberal koalisyonun reform politikas1
Helmut Schmidt (SPD) gérev basina geldiginde
de stirdiiriildii. Schmidt, Mayis 1974’te; yakin
gevresinden bir danigmani olan Giinter Guilla-
ume’un DDR’nin Devlet Giivenlik Tegkilat1 igin
caligan bir ajan oldugu ortaya giktiktan sonra
Federal Sansdlye mevkiinden istifa eden Willy
Brandt'in yerine gegmisti.

Almanya Federal Meclisi Ekim 1974’te, Tkinci
Konut Kira Giivencesi Yasasi’'n1 karara bagladi.
Bu sekilde mevzuatta, kiralanan konutlardaki
kira glivencesine iliskin maddeler iyilestirilmig
ve kira hukukunun belli boliimleri Medeni
Kanun kapsamina alinmisti. 1975’in ikinci ya-
risinda Sosyal Kanun’un yirtrlige girmesiyle
birlikte, sosyal kanun mevzuatinda biitiinliik
saglandi. 1975/1976 Evlilik ve Aile Hukuku
Reformu Birinci Yasas1 6zel bir 6neme sahipti.
Bosanma hukukunu reforme etmeyi amaglayan
bu yasa, sug prensibinin kaldirilmasi ve nafaka
hakkinin sosyal agidan daha gii¢ durumda olan
esin lehine degistirilmesiyle birlikte, kadin er-
kek esitligi yoniinde biiyiik bir hamle anlamina
geliyordu.

Sosyal liberal koalisyon, bir sonraki 1976 ve
1980 secgimlerinde de Federal Sansdlye olarak
Helmut Schmidt ile birlikte stirdiirtildi. Parla-
mento ve hitkiimet, bu yillarda ig ve disislerin-
de oldugu gibi ekonomi politikalarinda da

bir dizi biiyiik sinamalarla kars: karsiya kalda.
Kizil Ordu Grubu (RAF) adi altinda iglenen
cinayetler ve kagirma olaylar1 hukuk devletini
dayanirlhigin egigine getirdi. NATO tiye devlet-

lerinin Disisleri ve Savunma Bakanlari’nin Ara-
lik 1979°da aldiklan gifte kararin yurt iginde ve
koalisyon politikas1 agisindan 6nemli sonuglar:
oldu. Sovyetlerin yeni, niikleer patlayicilarla
donanmis ve yonleri Orta ve Bati-Avrupa’ya
cevrilmig orta menzilli roketlerinin sayisal
ustiinligiinii azaltmak igin, ilk adimda silahsiz-
lanma miizakerelerinin yiiriitiilmesi 6ngoriili-
yordu. Miizakerelerin bagarisizlikla sonuglan-
mas1 durumunda, 1983 itibariyle Amerika
Birlesik Devletleri’nin orta menzilli roketleri

ve giidiimli flizeleri Avrupa’da ilaveten konus-
lanacakti. 1982'nin ikinci yarisinda miizakere-
lerin basarisizlikla sonuglanacag: anlasildiginda
daha fazla Amerikan roketlerinin yerlestirilme-
sine kars: gelen ve Federal Sansolye’nin partisi-
ne kadar varan genis bir cephe olustu. Boylece
kiigiik koalisyon ortagi, takviye edici silahlan-
manin, hentiz basta olan koalisyon hiikiimeti
kapsaminda pek miimkiin olmayacag: kanaati-
ne vardi. Ayrica diinya genelinde bir ekonomik
krizin sonuglari, artan igsizlik sayilari, daha
yiiksek biitge agig1 ve eksi hanesine

diigsen ekonomik biiytime seklinde Federal
Almanya’da da kendini géstermeye baglayinca,
sosyal liberal koalisyon ortaklar: arasinda eko-
nomi ve biitge politikalar agisindan olugan te-
mel goriis ayriliklar: en nihayetinde koalisyon
hiikiimetinin, FDP’nin CDU/CSU ile koalisyon
kurmas ile birlikte degismesine sebep oldu.

13 Aralik 1972, 7. Almanya Federal
Meclisi kurucu birlesimi. Annemarie
Renger (SPD) Almanya Federal
Meclisi tarihinde ilk kadin Federal
Meclis Bagkani olarak segilmesin-
den sonra.
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“Zaman parlamentolarin zamanmdir”:
Federal Meclis birlesen Almanya yolunda

1 Ekim 1982’de Federal Meclis’teki CDU/CSU-
Parti Grubu Bagkan1 Helmut Kohl, yapic1 gii-
vensizlik oyu kapsaminda Sansolye Helmut
Schmidt’e karg1 yeni Federal Sansé6lye olarak
secildi. Federal Sansolye Kohl, bir an evvel
segimlere giderek CDU/CSU ve FDP’den olusan
koalisyonuna segmenlerin gogunun destegini
saglamak istiyordu. Bu nedenden 6tiirii 13 Ara-
lik’ta gliven sorusunu yoneltti. Oylamada;
onceden de beklenildigi gibi muhalefetin
Sansélye’ye giivenoyunu vermemesi ve iktidar
partilerinin milletvekillerinin ezici gogunlugu,
erken segimler igin yolu agmak niyetiyle ge-
kimser oy kullandig: i¢in, Federal Cumhur-
bagkan1 Karl Carstens 6 Ocak 1983’te, segim
dénemi sona ermeden 6nce Federal Meclis’i
lagvederek erken se¢imlerin 6 Mart’ta yapilaca-
g1 duyurdu. CDU/CSU bu segimlerde oylarin
ylzde 48,8’ini alarak kesin zaferini ilan etti.

SPD yiizde 38,2 oy oraniyla hemen ikinci sira-
da geliyordu. FDP her ne kadar oy kaybetse de,
ylizde 7 oy orani ile Federal Meclis’e girmeyi
bagarmisti. Yeni koalisyon mutlak gogunluga
sahipti ve bu gogunlugu bir sonraki 1987
segimlerinde de koruyabildi. Oylarin yiizde
5,8’ini alan Yesiller Partisi ile 20 yildan beri
ilk defa yine bir dordiincii parti de Federal
Meclis’e girebilmisti.

Parlamento ve hiikiimetin 10. se¢im dénemi ga-
lismalarinin agirlik noktasi, ekonomi politikas:
oldu. Isletme sahiplerine yonelik vergi yiikiinii
azaltma yolu ile ekonomik biiyiimeyi artiran

ve is piyasasina esneklik kazandirma yolu ile
kitlesel igsizlikle miicadeleyi hedef alan yasal
tedbirler sonucunda, gayri safi milli hasilada
bir artis kaydedilse de igsizlik sayilarindaki
artig devam ediyordu.

Haziran 1986’da daimi bir Cevre, Doga Koruma
ve Reaktor Giivenligi Komisyonu'nun ve ayni
isim altinda bir Bakanligin kurulmas ile birlik-
te yeni bir alana girilmig oldu. Cernobil atom
enerji santralinin birkag hafta 6nce neden oldu-
gu felaket her ne kadar bu yeniliklere dogrudan
vesile olsa da bunlar, Yesiller Partisi’'nin secim
bagarisindan da anlagildig: gibi, halkin gevre
koruma alaninda garpici derecede artan duyar-
liliginin da bir gostergesiydi.

Federal Meclis’in 1 Ekim 1982
tarihli yapici giivensizlik oylamasi
ve oturumu. Gorevde olan Federal
Sansolye Helmut Schmidt

(SPD, sagda) CDU/CSU Federal
Meclis Grubu Bagkani ve yeni
Federal Sansdlye Helmut Kohli,
segilmesinden otiirii tebrik ediyor.

182



1981 ve 1982 eyalet segimlerinde
elde ettikleri basarilardan sonra
Yesiller, 1983 Almanya genel segim-
lerinde Federal Meclis’e de girmeyi
basariyorlar. Burada, Yesillerin
Federal Meclis Milletvekilleri Petra
Kelly ve Marieluise Beck-Oberdorf
(soldan), arkada Otto Schily.
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9 Kasim 1989 aksami erken saatlerde, Almanya
Federal Meclisi milletvekillerine bir Genel
Kurul toplantisinda iletilen, DDR hiikiimetinin
iilkeden seyahat etmek tizere gikis yapmak iste-
yenlere sinirlar agtigi haberi stirpriz oldu. Dort
parti grubunun bagkani da yaptiklar kisa agik-
lamalarda, Hans-Jochen Vogel’in (SPD) dedigi
gibi “DDR’de 6zellikle serbest segim talepleri-
nin yakinda yerine getirilecegi” dogrultusunda-
ki beklentilerinde hemfikirdiler. Bu oturumun
sonunda milletvekilleri kendiliginden Almanya
milli margini séylediler.

Yine ayni giin, 9 Kasim’da; sonraki aylarda gar-
p1c1 bir hizla devam eden bir gelisme sonucun-
da, 3 Ekim 1990’da Almanya'nin birlesmesi
gerceklesti. Almanya Federal Meclisi bu gelis-
mede 6nemli bir rol oynadi; 18 Mart 1990’da,
ilk defa serbest segilen DDR Halk Meclisi ile
yakin igbirliginde bulunarak, birlesme siireci-
nin her 6nemli adimina eslik etti.

Halk Meclisi ilk secilme tarihi 15 Ekim 1950’den
itibaren her bes yilda bir se¢ildi. DDR Anayasa-
si’'na gore Halk Meclisi egemen iktidarin sahi-
biydi. Fakat fiilen Sosyalist Birlik Partisi’nin
(SED) bir iktidar araciydi. Az sayida yasanin
hep oybirligi ile kararlagtirildig1 Genel Kurul
birlesim sayisinin yilda tig-dort kere olmas:
gercegi, Halk Meclisi'nin sadece, gergek glicti
olmayan bir duyuru organi oldugunu garpici
bir sekilde ortaya koyuyor. 1949°da KPD ve
SPD’nin zorla birlesmesinden olugsan SED’nin
yan1 sira, Hristiyan Demokrat Birlik (CDU) ve
Almanya Liberal Demokrat Partisi (LDPD) gibi
sirf demokratik ¢ogulculuk izlenimi yaratmak
igin kurulan partiler, s6zde Demokratik Blok
(DB) ad altinda birleserek siralandig tek tip
listelere gore seciliyordu. Ayrica DB ile Ulusal
Cephe adi altinda birlesmis olan Ozgiir Alman
Gengligi (FDJ) gibi dogrudan SED’ye bagimlh
olan kitle orgiitleri de adayliklarimi koyuyorlar-
d1. Segim sonuglar: bastan belliydi. Aday olan
gruplar hep ayn1 milletvekili sayisini elde
ediyorlardi.
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lstte:

DDR Halk Meclisi’nin 23 Agustos
1990 tarihli oturumu. DDR’nin
Almanya Federal Cumhuriyeti
Anayasasi’nin gegerlilik sahasina
katilimi hakkinda oylama.

solda:

Almanya Federal Meclisi'nin
1986-1992 yillar1 arasinda, gegici
olarak parlamentonun Genel
Kurul birlegimleri igin kullanilan
eski su isletmeleri binasindaki

28 Kasim 1989 tarihli oturumu.
Federal Sans6lye Helmut Kohl
(CDU/CSU) 1990 biitgesinin ikinci
okumasinda “10 maddeli Almanya
ve Avrupa’nin bolinmiisligini
geride birakma programini”
tanitiyor.
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Halk Meclisi’nin 1990’daki ilk ve tek serbest
segimlerinden oylarin yiizde 40,8’ini alan CDU,
segimleri net bir gekilde kazanmigti. SPD ytizde
21,9 oraninda oy almisti. DDR’nin ilk demo-
kratik parlamentosunun 6niinde, sonuncusu
Almanya’nin birlestigi 2 Ekim 1990’dan bir 6n-
ceki aksam yapilan, toplam 38 oturumda tiste-
sinden gelmesi gereken devasa bir is yiikii vardi.
Sadece para birimi, ekonomi ve sosyal birlik

ile ilgili devlet stzlesmesi, Birlesme Sozlesmesi
ve her bir ilgili onay yasalarinin goriisiilmesi
degil; para birimi, ekonomi ve sosyal birlik
kapsaminda gerekli olan mevzuat uyarlamalari-
n1 miimkiin kilmak i¢in, DDR Anayasasi’'nda da
degisikliklerin karara baglanmasi gerekiyordu.
Mevzuat uyarlamalarinin yasa haline getirilme-
leri gerekiyordu. Alt1 ayda 164 yasa ve 93 karar
gortigiilerek Meclis’ten gecti.

iki parlamento Bagkani; Rita Stissmuth (Federal
Meclis) ve Sabine Bergmann-Pohl (Halk Meclisi),
30 Nisan’da bir bulugmalarinda “yogun isbirli-
ginde” bulunmay: kararlagtirdilar. Bu igbirligini
yonetme araci olarak iki Meclis de, her birinin
39 liyesi olan birer, Almanya’nin Birlesmesi
Komisyonu kurdu. Bu iki Komisyon’un 6nemi,
parlamento bagkanlarinin Bagkanlig: iistlenmis
olmalarindan ve Komisyon’da sadece Bagkan-
vekillerinin degil, parti grup liderlerinin de iiye
olmalarindan anlasiliyordu. ki Komisyon da
Mayis ortasindan Eyliil ortasina kadar, 20’den
fazla toplantida bir araya geldi. Bunlarin ti¢ii
Bonn ve Berlin’de diizenlenen ortak toplanti-
lardi. Bu toplantilarda birlegsme siireci agisin-
dan gerekli olan Antlagmalar yogun bir sekilde
ele alindi ve bir dizi 6nemli hususta uyarlama-
lar yapilda.

Birlesme Antlasmasi’nin Almanya Federal
Meclisi'nde 5 Eyliil 1990°da yapilan ilk Genel
Kurul goriismesinde, Birlesme Antlagmasi
miizakerelerinde federal hiikiimetin bagmiiza-
kerecisi olan zamanin Federal icisleri Bakani
Wolfgang Schéduble (CDU/CSU), konusmasinda

DDR Halk Meclisi’nin 20 Eyliil 1990
tarihli oturumu. Halk Meclisi tiyeleri
Birlesme Antlagmasi’na iliskin
Onay Yasas1 oylamasi sonuglarini
alkislarken.
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Federal Meclis’in 20 Eyliil 1990
tarihli oturumu. Federal Meclis Bas-
kani Rita Siissmuth’un (CDU/CSU)
Birlesme Antlagmasi’na Onay Yasa-
s1 oylama sonuglarini duyurmasin-
dan sonra, milletvekilleri alkig tuta-
rak ayaga kalkip milli marglarini
soylerken.
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sOyle demigtir: “Sanirim parlamento, Almanya
Federal Cumhuriyeti tarihinde higbir zaman
Antlagma miizakerelerine, Almanya'nin Birles-
mesi Komisyonunun katildig1 boyutlarda ka-
tilmamistir.” Tki parlamentoda da 20 Eyliil’de
tglincii ve son goriisme gerceklesti; hatta,
Almanya Federal Meclisi’'nde birlesme igin
hangi yolun uygun oldugu sorusu ve birlegsme
ile ilgili beklenen sonuglar konusundaki karsit
goriisler tekrar sunuldugu igin, sekiz saat siirdi;
ve sonugta Antlasma ile ilgili onay yasasi iki
parlamentoda da tgte iki oy gogunlugu ile kabul
edildi. Antlagmanin, anayasay: degistiren etki-
sinden Gtiirti, yasanin Meclis’ten gegmesi igin
tgte iki gogunlugun saglanmasi zorunluydu.
Halk Meclisi, 23 Agustos 1990°da hararetli tar-
tismalara tanik olan bir gece oturumu sonrasin-
da, 294 Evet, 62 Hayir ve alt1 gekimser oy ile

“Almanya Demokratik Cumhuriyeti'nin Almanya
Federal Cumhuriyeti Temel Yasasi’nin gegerlilik
sahasina, Temel Yasa'nin 23. maddesi uyarinca
3 Ekim 1990 itibariyle katilmasini” karara
baglamasiyla birlikte Birlesme Antlagmasi’na
giden yolu agmistu.

Birlesmenin, Almanya Federal Cumhuriye-
ti'nin kurulusunda heniiz Temel Yasa’nin ge-
cerlilik sahasina dahil olmayan “Almanya’nin
diger boliimlerine” bu sahaya katilma imkani
veren bu maddeye dayanarak gerekgelendiril-
mesi, tartigmaliydi. Fakat bu madde, birlesme
stirecini hizlandirma imkan1 saglayarak, her iki
Alman devleti vatandaglarinin biiyiik gogunlu-
gunun isteklerini kargilamig olmalidir.

4 Ekim 1990’da, Reichstag binasinda ilk birle-
sik Almanya Federal Meclisi toplandi. Meclis,
519 Almanya Federal Meclisi 11. se¢im dénemi
iiyesi ve 28 Eyliil’de parti gruplarinin 6nermesi
iizerine ve Halk Meclisi parti gruplarinin oy
oranina gore, yeni federal eyaletlerin temsilci-
leri olarak Federal Meclis’e secilmis olan,

144 eski DDR Halk Meclisi iiyesinden olusu-
yordu. Ertesi giin bu Federal Meclis, Bonn’daki
ilk caligma toplantisinda, yeni Federal Alman-
ya’'nin tam egemenligini kazandig Iki-arti-
Dort-Antlagmasini kabul etti.
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Federal Meclis’in 4 Ekim 1990

tarihli Berlin Reichstag binasindaki
birlesimi.
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Dogu’nun yapilanmasi ve Avrupa
Biitiinlesmesi:
1990-1998 Almanya Federal Meclisi

2 Aralik1990’da, ilk birlesik Almanya genel
segimleri diizenlendi. Galip gelen CDU/CSU
FDP ile olan koalisyon hiikiimetini bir sonraki
1994 genel segimlerinde de olmak tizere stir-
diirdii. SED’nin halefi PDS ile, 1953’ten bu
yana ilk defa bir besinci parti Federal Meclis’e
girmeyi basardi; fakat, parti sadece 17 millet-
vekili ¢gikardigr igin ayni bu bilesimde, sadece
yeni federal eyaletlerde adayligini koyan ve se-
kiz milletvekili gikaran Birlik 90/ Yesiller Parti-
si gibi, parti meclis grubu degil de sadece bir
meclis grubu olusturabildi. Eski eyaletlerdeki
Yesiller yiizde beg barajini gegemediler. Bir
sonraki segimlerde Birlik 90/ Yegiller; Dogu
Alman Yesiller ile Bat1 Alman Yesiller’in bir-
lesmesi sonucunda tiim eyaletlerde segimlere
girdi ve aldig1 ylizde 7,3 oy orani ile Federal
Meclis’e girebildi ve de iigiincii biiyiik parti
meclis grubu olarak FDP’nin yerine gegebildi.
Gergi PDS, 1994’te oylarin sadece yiizde
4,4’in1 alabilmisti ama, dort dogrudan segilen
milletvekili nedeniyle, 30 milletvekili ile yeni-
den grup olarak Federal Meclis’e girdi.

Parlamento ve hiikiimetin galigmalarinin mer-
kezinde her iki segim déneminde birlegsme so-
nucu dogan sorunlar; bunlarin da baginda mad-
di ve ekonomik sorunlar geliyordu. Dogu’nun
yapilanmasinin nasil iistesinden gelinecegi
sorusu sadece hiikiimetle muhalefet arasinda
degil, federal hiikiimet ve eyaletler arasinda
da tartismaliyda. ilkénce bir yilla sinirli olarak;
1 Temmuz 1991 itibariyle gelir vergisine ek bir
6deme olarak, dayanisma vergisi uygulamasi
basglatildi. Bu ek 6deme, 1995 itibariyle yeni
federal eyaletlerde yapilanmay: finanse etmek
amaciyla devasa kaynaklar sunan ve siiresi
2004’e kadar 6ngoriilen Dayanigsma Pakti'nin
bir pargasi oldu. 2004’te de, bu yapilanma ha-
len tamamlanmamis oldugu ve daha gok zama-
na ihtiyag duyulacag igin, 2001’den bu yana;
2019 ile sinirh ikinci bir Dayanigsma Pakti
kararlastirilda.

Almanya’nin birlesmesinin yasal diizenlemesi
kapsaminda, 1992 yilinda tekrar, hamileligi
kesintiye ugratmanin cezai yaptirimina iligkin
218. Madde, Federal Meclis’in glindemine gel-
di. DDR’de 1972’den itibaren miiddetli ¢6ziim,
Federal Almanya’da ise tibbi endikasyon ¢ozii-
mii gegerli oldugu igin, Birlesme Antlagmasi’n-
da yasa koyucu, 1992’ye kadar tek tip bir dii-
zenleme getirmekle miikellef kilindi. Almanya
Federal Meclisi’'nde 25 Haziran 1992’de karara
baglanan yeni diizenleme, Federal Anayasa

Aralik 1990°daki ilk birlesik
Almanya genel segimleri
kampanyasi.
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Mahkemesi’'nce reddedildi. Federal Meclis’in
29 Haziran 1995°'te gikardig1 Hamile ve Aile
Yardimlar: Degisiklik Yasasi’nin yeni halinde,
danigma yilikiimliiliigli igeren miiddetli ¢ozim
ongortilmiisti.

Almanya’nin Birlesmesi'ne paralel olarak de-
vam eden diger bir slireg, Avrupa’nin biitiinles-
me slireciydi. 2 Aralik 1992’de Almanya Fede-
ral Meclisi, Maastricht Antlagmasi’ni onaylad.
Antlagma, Avrupa Birligi’nin kurulusu ile, o za-
mana kadar ne kadar Avrupa kurum ve kurulu-
su varsa hepsini tek bir gat1 altinda toplayarak,
birlesik Avrupa’y: yepyeni temeller tizerine
oturtuyordu. Antlagsmanin merkezinde Avrupa
Para ve Ekonomi Birligi ve 1 Ocak 2002’ye ka-
dar, avro ortak para biriminin hayata ge¢irilme-
si niyet beyanm1 bulunuyordu. Federal Meclis

23 Nisan 1998’de, konuyla ilgili karsit goriisle-
rin yedi saat boyunca tartisilmasi sonucunda,
avro para biriminin uygulanmasini ezici bir
¢ogunlukla onaylad.

13. segim doneminde, Dogu’nun yapilanmasi-
nin simdiye kadar varsayildigindan gok daha
fazla yatirim gerektirecegi, giderek daha iyi
anlasildi. Bu da, 6zellikle istthdamin isgiicii
maliyetlerinin diisiik oldugu tilkelere kaydiril-
mastyla birlikte giderek artan igsizlikten otiirii
yiiklenilen kamu kaynaklarina, daha gok yiik
binmesi anlamina geliyordu. Koalisyon hiikii-
meti bu nedenle sosyal ve saglik politikasinda;
is glivencesi ve hastalik durumunda aylik 6de-
melerini de sinirlayan kisitlamalara karar verdi.
Sadece muhalefetin degil, kamuoyunun da

sert elestirilerine maruz kalan bu kisitlamalari,
parlamento ve hiikiimet bir sonraki segim d6-
neminde ytrtirlikten kaldirdi.

20 Haziran 1991°de Federal Meclis’te, birlesik
Almanya’nin parlamento ve hiikiimet merkezi-
nin, Bonn ya da Berlin mi olacag konusu karara
baglandi. Bonn’da kalinmasi igin ileri siiriilen
sav, sehrin adinin Tkinci Diinya Savasi sonrast
bagarilan demokratik gelisme ile ayrilmaz bir
biitiinliik olusturdugu; parlamento ve hiikiimet
merkezinin Bonn’da kalmasinin komsu ve miit-
tefik tilkelere, yeni ve daha biiyiik Federal Al-
manya’nin bu siyasi temel yoniini siirdiirecegine
iligkin kesin bir sinyal olacag: seklindeydi.

Federal Meclis’in 23 Nisan1998
tarihli birlesimi. PDS partisi meclis
grubu milletvekilleri, Avrupa Birli-
gi'nin onbir iiye tilkesinde avro para
birimine gegilmesine iligkin varilan
anlasmalar1 protesto ediyorlar.

sanigyy
— _th -
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Berlin’i savunanlar, Federal Almanya'nin kuru-
lusundan beri, 6zellikle de Federal Meclis’in
stirekli, Berlin’in birlesik Almanya’nin bagkenti
oldugunu vurguladigini animssattilar. 3 Kasim
1949’da verilen “Federal yonetim organlar
merkezlerini, Berlin’in tamaminda ve Sovyet
isgal bolgesinde genel, serbest, esit, gizli ve
dogrudan sec¢imler yapildig: anda, Alman-
ya’'nin bagkenti Berlin’e alacaklardir. Federal
Meclis bundan sonra Berlin’de toplanacaktir”
igerikli kararin halen gegerli oldugunu savun-
dular.

Berlin, duvarin 9 Kasim 1989’da agilmasiyla
birlikte Almanya’nin birlesmesinin simgesi
olmus, parlamento ve hiikiimetin Ren nehri
kenarindan Spree nehri kenarina taginmasi

bu nedenle yeni federal eyaletlerin halkina da,
bu birlesmenin ciddiye alindiginin bir sinyali
olacaktir, denmigtir. Sonugta, neredeyse on
saat siiren bir tartismadan sonra Berlin taraftar-
larinin “Almanya’min Birlesmesinin Tamam-
lanmas1” baglig1 altinda Meclis’e sunduklar:
Onerge, 338’e 320 oy ile kabul edildi.

Cevre koruma ve Ajanda 2010:
1998-2005 Parlamentoda kizil-yesil koalisyon

1998 genel segimleri sonucunda SPD oylarin
ylzde 40,9'unu alarak, 1972’den bu yana ilk
defa tekrar parlamentoda en giiclii parti meclis
grubu oldu. CDU/CSU yiizde 35,1 ile agir kayip
vermek zorunda kalmigti. Federal Almanya'nin
tarihinde ilk defa bir parti muhalefetten hiikii-
mete sec¢ilmigti. SPD Birlik 90/ Yesiller ile bir-
likte koalisyon hiikiimetini kurdu ve Federal
Sansolye, Gerhard Schréder (SPD) segildi.

PDS yiizde besin iistiinde milletvekili gikararak
14. segim doneminde ilk defa bir parti meclis
grubu statiistinii kazandi. Kizil-yesil koalisyon
hiikiimeti oy kaybina ugrasa da, 15. segim do-
neminde hiikiimet ittifakini siirdiirebildi. Yeni
Federal Meclis’in simdiye kadar olan 656 mil-
letvekili yerine, artik sadece 598 milletvekili
vardi. Ciinkii, daha 1996’da gergeklegen bir
parlamento reformu kapsaminda segim bolgesi
sayisi 328’den 299’a diistirilmiistii.

Secim doéneminin hemen baginda parlamento
federal ordunun Kosova, Sirbistan ve Dogu
Timor’daki yurtdisi harekatlar: hakkinda karar
vermek zorunda kaldi. Bu harekatlarin ancak
Federal Meclis karariyla yapilabilmesi Federal
Anayasa Mahkemesi'nin1994 tarihli, federal
ordunun 6nceden oldugundan da siki bir parla-

15 Nisan 1998 tarihli Federal
Meclis oturumu. Milletvekili
Karl A. Lamers (CDU/CSU)
Kosova savagi goriismelerinde.
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17 Ekim 2003 tarihli Federal Meclis
oturumu. “Is piyasas1 Reform Yasa-
lar1” (Hartz III ve Hartz IV) hakkinda
ismen yapilan oylama.
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mento ordusu olmasini saglayan bir kararina
dayanir. 2001°’de ABD askerlerinin Afganistan
savaginda desteklenmesi giindeme geldiginde
Federal Sansolye koalisyonun kiiciik ortaginin
pasifist kanadinin destegine sahip olup olmadi-
gindan emin olamadig igin oylamay: givenoyu
ile birlikte ele aldi. Giivenoyunu muhalefetin
oylarina kars: kazandi. Esasla ilgili bir kararin
giivenoyu ile birlikte ele alinmasi, bu arada
anayasaya uygundur.

Kizil-yesil koalisyonun merkezi hedefleri ara-
sinda, 6rnegin gevre koruma faaliyetlerinin opti-
mize edilmesi geliyordu. Elektrik tiiketimini
vergiye baglayan ve mineral yag vergisinin re-
formu ile baglayan ekolojik vergi reformu buna
bir katkiydi. Federal hiikiimetin enerji tedarik
sirketleri ile Haziran 2000’de vardig: bir anlag-
ma ile baglayan ve atom yasasinin 2002’deki
yeni diizenlemesinde kagida dokiilen, atom
enerjisinden vazgegme karari da bunun bir par-
casidir. Ana fikir, Alman atom santrallerinin
isletme siiresinin 2021’de sona erdirilmesi ile,
atom enerjisinden tam olarak gikma siirecinin
tamamlanmasiydi.

Kizil-yesil koalisyon dénemi, Almanya’da
2003-2005 yillar1 arasinda adim adim hayata
gecirilen ve sosyal sistemler ile is piyasasinin
temel bir reformunu kapsayan Ajanda 2010 ile
yakindan baglantihidir. Is giivencesinin gevse-
tilmesi ve ticret maliyet yan giderlerinin agag:
cekilmesi, yasal saglik sigortasinin sagladig:
baz1 yardimlarin kaldirilmasi ve “muayenehane
iicreti” uygulamasinin baglatilmasi bu tedbirler
arasindadir. Ozellikle de “Hartz IV” bashg al-
tinda bilinen yeni diizenlemeler bu baglamda
yapildi. Bunlar; kesintiye ugrayan issizlik para-
s1, igsizlik ve sosyal yardim 6demelerinin bir-
lestirilmesi ve egitim ve belediyelere yonelik
yatirim programlarindan ibaretti.

Ajanda 2010 sadece kamuoyunda degil, Federal
Sansolye’nin kendi partisinde bile biiyiik tepki
uyandirdi. Oyleki Sansélye; gok az farkla bir
¢ogunluga sahip oldugu icin, gelecekteki oyla-
malarda kendi koalisyon hiikiimetinin deste-
ginden emin olamayacag: tehlikesi oldugunu
diistindii. Bu nedenden o6tiirii, onceden 1972’de
Willy Brandt’in ve 1982’de Helmut Kohl'un
yapmis oldugu gibi, planlanan giivenoyunun
reddedilmesi yolu ile erken segimlerin 6ntint
acmak istedi. Planlamis oldugu gibi 1 Temmuz
2005’te, giiven oylamasinda ¢gogunlugu saglaya-
madi ve bundan 6tiirti Federal Cumhurbaska-
ni'na parlamentonun lagvedilmesini énerdi.
Federal Cumhurbagkani bu 6neriyi kabul ede-
rek, erken segimleri 18 Eyliil 2005 tarihine alda.

solda:

1 Temmuz 2005 tarihli Federal
Meclis oturumu. Bu tarihte giiveno-
yu Onergesini yonelten Federal
Sansodlye Gerhard Schréder (SPD)
Genel Kurul Salonu’ndan gikarken.

sagda:
1 Temmuz 2005 tarihli Federal
Meclis oturumu.



Reformlar ve Kiiresellesme:

2005 itibariyle Federal Sansilye Angela
Merkel’in baskanliginda CDU/CSU’nun
yonettigi hiikiimetler

18 Eyliil 2005 se¢imlerinden iki biiyiik parti
basa bas bir sonugla ¢iktilar. CDU/CSU oylarin
yizde 35,2’sini alarak kil pay1 bir farkla galip
geldi. SPD oylarin yiizde 34,2’sini alarak ikinci
geldi. Diger partiler; FDP yiizde 9,8, PDS yiizde
8,7 ve Birlik 90/ Yesiller yiizde 8,1 ile, hepsi
parti meclis grubu tamsayisina erismis olmala-
rina ragmen, iki biiyiik partinin ikisi de hiiki-
meti kii¢iik bir koalisyon ortag ile kuramiyor-
du. Karar sonugta Biiyiik Koalisyon’dan yana
oldu. 22 Kasim’da Angela Merkel (CDU/CSU)
202’ye kars1 397 oy ve oniki gekimser oyla
Federal Sansdlye segildi.

Parlamentoda, Biiyilik Koalisyonlara 6zel kon-
forlu gogunluk sayesinde baz1 6nemli ve tartig-
mali reformlar ele alinabildi. Uzun zamandir
hazirlanmis olan ve federal hiikiimet ile eyalet-
ler arasindaki yetki dagiliminin karmagiklig
ve baglantilarinin, 6zellikle de Eyaletler Mecli-
si’nin onay zorunlulugu olan yasa sayisinin
azaltildigi, federalizm reformu bunlardan biriy-
di. Reformun ikinci basamagim borg frenlemesi
diye anilan uygulama teskil ediyordu. Buna
gore, federal hiikiimet ve eyaletler biitgelerini
finanse etmek amaciyla kredi aliminda, bunu
ancak gok dar ve kesin tanimlanmig kogullarda
yapma ylikimliligine tabi tutulmustu.

Kamuoyunda en ¢ok tartigsilan ve infial yaratan,
6zellikle bir uygulama vardi: Yapilan bir emek-
lilik reformu kapsaminda Koalisyon, 6denen
primlerin paylasimina dayali emekli ayliginin
finansmanini gelecekte de giivence altina ala-
bilmek igin, 2007 yilinda; o zamana kadar

65 olan emeklilik yasini, 2012’den 2029’a kadar
kademe kademe 67’ye ¢gikarma karar: aldi. Bu
se¢im doneminin en biiylik sitnamalarindan
biri hig stiphesiz uluslararas: finans krizi oldu.
Kriz, Ekim 2008’de Alman bankalar1 ve sigorta
kurum ve kuruluslarin1 da vurma tehlikesini
dogurdu. Muhalefetin de genis kesimlerinin
destegi ile Ekim 2008’de, rekor bir zaman zarfi
icerisinde Meclis’ten gecen “Para Piyasalar1
Istikrar Yasas1” finans kurumlarina saglanan ga-
rantiler yolu ile, faaliyetlerini siirdiirme imka-
nini taniyor. Bankalar: kurtarma semsiyesi ad1
altinda taninan bu tedbir, miinferit olagantisti
durumlarda, bu sektordeki igletmelerin devlet-
lestirilmesine de izin veriyor.

2009’da yapilan 17. Almanya Federal Meclisi
secimlerinden sonra, Federal Almanya Cumhu-
riyeti’nin ilk yillarinda oldugu gibi CDU/CSU
ve FDP arasinda koalisyon kuruldu. Gergi
CDU/CSU yiizde 1,4 oraninda bir oy kaybina
ugramisti, ama SPD dramatik bir sekilde ytizde
10’dan fazla oy kaybedip de FDP yiizde 14,6 oy
orantyla oldukga iyi bir sonug elde edince bu,
CDU/CSU ile bir koalisyon kurmasina yeterli
olmustu.
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Yeni koalisyon basa gelir gelmez otelcilik

ve gastronomi sektoriinde katma deger vergisi-
nin yiizde 19’dan ytizde yediye indirilmesi
kapsaminda, gikar temsilcisi partiler olduklar
soylemi yayilmaya baslayinca, bazi zorluklara
maruz kaldi. Federal Meclis ve hiikiimet halen,
2010’dan beri baz1 AB iiye iilkelerinde devlet
borcu krizine; dolayisiyla da er ya da geg

avro krizine dontigen, uluslararasi finans
kriziyle ugragmay: siirdiiriiyorlardi. Bu sefer
Avrupa diizeyinde ve Almanya’nin katilimiyla
tekrar “kurtarma semsiyelerinin” agilmasi
gerekiyordu. Son derece karmagik bu konu
federal milletvekillerini asir1 derecede mesgul
etmekle birlikte, alinan tedbirler hiikiimet
partilerinin meclis gruplarinda bile, sadece
onayla kargilanmiyordu.

Siyah-sar1 koalisyon enerji politikas:1 alaninda
ozellikle dramatik bir gelismeye imza att1. Kizil-
yesil hiikiimetin el atmis oldugu atom enerji-
sinden gikig ilkdnce yeniden gézden gegirildi.
2002 yilinda yenilenen atom yasasi Ekim
2010’da yeniden diizenlenerek, atom enerjisi
santrallerinin igletimi sekiz ve 14 yil daha uza-
tild1. Mart 2011°de Fukushima’daki niikleer
kaza felaketinin bas gostermesinden sonra, bir
kag giin igerisinde federal hiikiimet atom ener-
jisine yonelik tavrini degistirdi. 30 Haziran’da
atom yasasi yine degistirilerek, zaten kapatil-
mis olan atom enerjisi santrallerinde tiretimin

kalic1 olarak durdurulmasina ve atom enerjisin-
den 2022’ye kadar gikilmasina karar verildi.
Degisiklik, siyasi parti meclis gruplar: tstii bir
¢ogunlugun destegini aldu.

2013’te yapilan, 18. Almanya Federal Mecli-
si’nin se¢ildigi genel segimler sonrasinda, yine
bir Biiyiik Koalisyon kuruldu. CDU/CSU her ne
kadar, 2009°da elde ettigi oylar: yiizde 7,7 ora-
ninda artirabilmis ve toplamda yiizde 41,5 ora-
ninda oy almis olsa da, o zamana kadarki koa-
lisyon ortagim yitirmisti; ¢iinkii FDP, oylarinin
ylzde 9,8’ini kaybederek yiizde bes barajini
gecememis ve Almanya Federal Meclisi'ne
girememisti. Sol Parti ve Birlik 90/ Yesiller de
hafif oy kaybina ugramis, yiizde 8,6 ve 8,4 ile
parlamentoya girebilmislerdi.

Biiyiik Koalisyon ilk hiikiimet y1l1 olan 2014 te,
bir dizi tedbiri hayata gecirdi. 3 Temmuz’da
Almanya Federal Meclisi beg oya kars1 535 oy
ve 61 gekimser oy ile, 1 Ocak 2015 itibariyle
Almanya genelinde bir asgari ticret uygulamasi-
n1 baglatti. Bu karar dort milyon kadar galisani
kapsiyor. Gergi, muhalefetin yasada 6ngoriilen
tliim istisnalarin kaldirilmas: ve asgari ticreti
8,50’den 10,00 avroya yiikseltme 6nergeleri
reddedildi ama, muhalefet milletvekillerinin
de yasadan yana oy kullanmis olmasi, bu yasa-
min Federal Calisma Bakani1 Andrea Nahles’in
(SPD) altin1 ¢izdigi gibi, “Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nin ¢alisma ve sosyal isler politi-
kasinda bir kilometre tas1” oldugunu carpict
bir gekilde ortaya koyuyor.
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28 Kasim 2014’te Federal Meclis, 299,1 milyar
avro tutarinda gider 6ngoren, 2015 biitge yasa-
sin1 kararlagtirdi. 2014 biitgesine gore 2,6 mil-
yar bir gider artig1 6ngoriilmiis olmasina rag-
men, 2015 yili igin biitgede net yeni borglanma
sozkonusu degildi. 45 yildan bu yana ilk defa,
federal biitgenin tamami gelirle kargilaniyor,
“denk biitce” elde ediliyordu.
Federal Meclis, 3 Nisan 2014’te iktidardaki
iki partinin talebi tizerine, parlamenter azinlik
haklarina iligkin igtiiziik degisikligine karar
vererek, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin par-
lamenter demokrasisinin anlami ve islemesi
bakimindan merkezi bir karara imza atti.
Bu degisiklik, 18. se¢im déneminin baginda
iki muhalefet partisinin birlikte sadece, toplam
milletvekili sayisinin yiizde 20’si kadarina te-
kabiil eden 127 sandalyeye sahip olmalarindan
otiirt gerekli goriilmiigtii. Diizeltme 6ncesinde,
sadece Federal Meclis iiyelerinin en azindan
yizde 25’i itibariyle kullanilabilen bir ¢ok par-
lamenter azinlik hakki Almanya Federal Mecli-
si igtliziigiiniin yeni maddesi 126 a sayesinde,
18. se¢im donemi boyunca parlamentonun
120 tyesi itibariyle tanind.

Iktidar gogunlugunun muhalefetin korunmasini
giiclendirmeye hazir olmas: seklindeki bu tutu-
mu, parlamenter azinligin haklarini 1960’tan
bu yana bir ¢ok parlamento reformu kapsamin-
da gelistirme ve genigletme yoniinde atilan
adimlarin belirledigi gelisme siirecinde, su an
igin varilan en st diizeyi teskil etmektedir.
Parlamentonun bilegimi, 2017 genel segimleri
ile 6nemli derecede degisti. Gergi, uzun siiren
istigarelerden sonra Federal Sansdlye Angela
Merkel (CDU/CSU) y6netiminde yeniden
biiyiik koalisyon hiikiimeti kuruldu ama,
CDU/CSU ve SPD 2013’e kiyasla garpici bir oy
kaybina ugrayarak, yiizde 33 (-8,6) ve yiizde
20,5 (-5,2) oraninda oy aldilar. AfD ismiyle
yeni bir parti, ylizde 12,6 oy oraniyla tigiincii
biiyiik parti olarak, parlamentoya girdi. FDP,
aldig1 yiizde 10,7 oy oraniyla tekrar parlamen-
toya geri dondii. Yiizde 9,2 ve 8,9 ile Sol Parti
ve Birlik 90 / Yesiller de tekrar parlamentoda
temsil ediliyorlar. 19. Almanya Federal Mecli-
si’nin toplam 709 milletvekili var: Asgari san-
dalye sayis1 598 olan ve kayda deger sayida
milletvekili fazlasi ve denklegtirme milletvekili
dagilimiyla, Almanya Federal Meclisi tarihinde,
sayisal agidan en biiyiik olanidir.

Sayfa 196:

7 Ekim 2008 tarihli Federal Meclis
oturumu. Federal Sansolye Angela
Merkel (CDU/CSU) mali piyasalar
krizine iligkin hiikiimet agiklama-
sinda bulunuyor.

Sayfa 197:

3 Temmuz 2014 tarihli Federal
Meclis oturumu. Federal Calisma ve
Sosyal Isler Bakan1 Andrea Nahles
(SPD), konugmasi esnasinda.
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19 Nisan 1871’de, Almanya Reichstag Meclisi
milletvekillerinin “gok biiyiik gogunlugu” bir
agiklamada bulunarak “Alman Reichstag Mec-
lisi'nin 6devlerine uygun ve Alman halkinin
temsiline yarasir bir Reichstag binasinin kurul-
masi acil bir gerekliliktir.” demistir. Bu agikla-
ma, 23 yil sonra Reichstag Meclisi'nin 6 Aralik
1894’te, yeni binasindaki ilk birlesimi ile bir-
likte simdilik sona erecek uzun yolda atilan
ilk adimdi. Yeni binaya taginmada; bu karar:
vermis olan 1871 yili Reichstag Meclisi’nin
382 milletvekilinden 21’1 de katild1. Aralarinda
sol liberal Eugen Richter, ulusal liberal Rudolf
von Bennigsen, Zentrum’dan Ernst Lieber ve
sosyal demokrat August Bebel gibi parlamenter
eski tiifekler de varda.
Parlamenter ¢ogunluk, acil gereklilik tesbitini
Imparatorluk Sansoélyesi’ne iletirken mimari
ihale hazirliklar: kapsaminda yeni bina ingaati
igin bir program hazirlayarak, uygun bir arazi
bulacak bir komisyonun kurulmasini rica etti.
Yeni binaya en iyi ihtimalle bile ancak birkag
yil sonra tasinilabilecegi bilindigi icin, ayrica
“su anki gegici durumun eksiklerinin” gideril-
mesi de istenmisti.

“Almanya’nin birlesmesinin son tas1”:

Reichstag binasinin 1871-1918 yillar arasinda planlanmasi,
kurulmasi ve anlami
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“Azap ¢cekme yeri”:
Gecici parlamento binalar:

Haziran baginda galismalarina baglayan Komis-
yon; ilkdnce bu son 6devi giindemine alda.

19 Nisan 1871’deki goriismelerde birden fazla
milletvekili, yeni parlamentonun 23 Mart’taki
ilk birlegsimlerinden bu yana, kendilerini
misafir eden Prusya Meclisi Genel Kurul Salo-
nu’'nun sundugu yetersiz galigsma kosullarina
dikkati gekmiglerdi. Ulusal liberal milletvekili
August Braun’un “tiim tesisin, Genel Kurul
Salonu s6z konusu oldugunda tamamen bir
imar hatas1” oldugu s6zleri gergekten de isabet-
liydi: Milletvekillerinin bir kismi, Bagkanlik
Divani’nin bir nevi sirtim1 déndiigii ve “ne bir
sey gormenin, ne de duymanin miimkiin oldu-
gu” yerlerde oturmaya katlanmak zorundayd.
Salonda ses, havalandirma, 1sitma ve aydinlat-
ma konular:, muhafazakar milletvekili Moritz
von Blanckenburg’'un tesbit ettigi gibi “burada

gerektiginden bir an daha fazla kalinmas1”
milletvekillerinin sagligina tehdit olusturmak-
taydi. En sonunda, Blanckenburg’dan sonra s6z
alan imparatorluk Sansolyesi Otto von Bismarck,
Prusya Meclisi'nin Genel Kurul Salonu’nun bir

“Azap gekme yeri” oldugunu soyleyerek, olaya

son noktay1 koydu.

Bu elestiri, milletvekillerinin bir ¢ogu igin hig
sasirtic1 degildi. 236 Prusyali Reichstag millet-
vekilinin yarisindan fazlas1 ayni zamanda Prus-
ya Meclisi'nde de milletvekiliydiler. Bir gogu
bir ya da birden fazla donemdir bu parlamento-
da bulunuyordu. Ornegin 1852’den bu yana hig
kesintisiz olarak bu Genel Kurul Salonunun
eksiklerini pek yakindan deneyimleme imkani-
n1 bulan Moritz von Blanckenburg. Imparator-
luk Sansélyesi kendisi 1862’den itibaren bu
Genel Kurul Salonu'nda Prusya Basbakani ola-
rak Prusya Meclisi’'ndeki liberal gogunluga kar-
s1 savaglar vermis ve 1849 itibariyle bu parla-
mentonun ilk iki se¢im déneminde tiyesi
olmustu. Her ikisi de neden bahsettiklerini
biliyorlard: yani.

Sayfa 198/199:
Reichstag binasinin 1919°da
dogudan kus bakis1 goriintiisii.

solda:

Berlin, Leipziger Strafie 75 adresin-
deki Hardenberg Saray1 1849-1898
yillar1 arasinda Prusya Meclisi'nin

toplant1 yeri idi.
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Genel Kurul Salonu'nun bulundugu bina,
1848/49 kis aylarinda Berlin, Leipziger Strasse
75 adresinde, giiniimiizde “Spittelkollonaden”
ismi verilen yerde bulunan Palais Hardenberg
koskiiniin bahgesinde, iki ay1 biraz gegen bir
zaman zarfinda insa edilmisti. Insaat esnasinda
kis gok soguk gectigi icin, gok iyi 1sitilmis ol-
masina ragmen kullanilan malzeme zamaninda
kurumamaisg gibiydi. Her haliikarda ulusal libe-
ral milletvekili Hans Victor von Unruh, Genel
Kurul Salonu’nun duvarlarinin yillarca nemli
kaldigim soyliiyor: Rutubetin garesi parlamen-
terlerin viicut 1s1s1na birakilmigti. Prusya mil-
letvekillerinin “pespese, hastaliklara kurban
gittigi” ve bu yiizden “erkenden mezara girdi-
gi” yoniinde tekrarlanan soylentilerin dogruluk
payi, bu nedenle gézard: edilemez.

En geg 1859’dan itibaren siirekli dile getirilen
tim gikayetlerin merkezinde ise binanin en ba-
sindan beri kiigiik geldigi gercgegi yer aliyordu.
Siyasi parti meclis gruplari, Kurul ve Komisyon
toplantilar: igin gok az salon vardi. Sadece Biit-
¢e Komisyonu, koskiin eski téren salonunu kul-
landigi icin, hem yeterli biiyiikliikte yere, hem
de salonun Barok dénemini yansitan kartonpi-
yerli tavanm ve maun agacindan kanath kapilar:
sayesinde, 6nemine yarasan bir ambiyansa
sahipti.

Yo6netimin bir boliimi ancak suni 1sikta galigi-
labilen bodruma benzer bir katta bulunuyordu.
Genel Kurul Salonu’nda her milletvekilinin ya-
rim metrekarelik kadar yeri vardi. Dolayisiyla
sandalyelere sabitlenen yaz1 tahtalarindan vaz-
gecilmek zorunda kalinmisti.

Binanin eksikleri apagik meydanda olmasina
ragmen Komisyon konuyla ilgili degerlendir-
mesinde, Meclis binasinda yapilacak bazi degi-
siklikler ve eklemelerle her iki parlamentoya da
en azindan birkag y1l boyunca — yeni binanin
bes ila sekiz yil arasinda bitecegi diistintiliiyor-
du — ev sahipligi yapabilecek kadar iyilestiril-
mesi imkanini da gézden gegirmigti. Fakat bu
diisiinceler oldukga hizli bir sekilde bir kenara
itildi. Komisyon bunun yerine; Leipziger
Strasse 4 adresinde, dogrudan Prusya Beyler
Kamarasi’nin yaninda bulunan Kraliyet Porse-
len Fabrikas1 (KPM) alaninda yeni bir binanin
yapilmasini 6nerdi. Porselen fabrikasinin arsasi
zaten yillardir, Prusya Meclis binasinin Leipzi-
ger Strasse 75 adresindeki, 1srarla sikayetci olu-
nan haline bir son verecek olan yeni bir bina-
nin ingaat1 igin konu olmustu. Arsa, 19 Nisan
1871’de Reichstag Meclisi’'ndeki goriismede de
hem nihai yeni bina, hem de Komisyon’'un son
etapta karar verip Reichstag Genel Kurulu'nun
kararina sunmus oldugu gegici ¢oziim igin de-
falarca anilmigti. Arazinin kullanima sunulabi-

Prusya Meclisi’nin 1867’de yenilen-
mesinden sonra Genel Kurul'da
oturma diizeni. Yenileme ¢alismala-
11, Prusya’nin 1866°da Avusturya’ya
kars1 girdigi savas1 kazanmasiyla
birlikte, o zamana kadar bagimsiz
olan bélgeleri ilhak etmesinden
sonra sadece Prusya devlet sinirlar
genislememis, Prusya Meclisi

liye say1s1 da 352°den 432’ye yiik-
selmisti.
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lecek olmasi, porselen yapiminda olusan du-
man, koku ve giiriiltiiniin giiniimiizde iyi muhit
denecek bir gevreye pek uymamasindan kay-
naklaniyordu. Dolayisiyla KPM, Tiergarten
semtine sinir olusturan Charlottenburg semtine
taginda.

Komisyon 6nceleri fabrikanin arka avlusunun
bahgesinde bulunan bir binay1 géziine kestir-
migti. Fakat Komisyon'un iki uzman iiyesinin
verdigi bilgiye gore bu binaya ancak bir sonraki
yilin yaz aylarinda taginilabilirdi. Bu da, bina-
nin genelde umuldugu ve beklenildigi gibi
Reichstag Meclisi’'nin ayn1 yilin Ekim ayinda
basglayacak olan oturum donemine kadar yetis-
meyecedi anlamina geliyordu. Komisyon’un bu
iginden gikilmaz gortinen durumda yardimina
yetigsen Imparatorluk Sansolyesinin kendisi
oldu. Komisyon’un bir toplantisina bizzat ken-
disi gelerek Komisyon'un 6ngordiigii planin
kabul edilir olmadigini; Reichstag’in Ekim ay1
itibariyle mutlaka yeni bir toplanti salonunun
olmasi gerektigi ve bu nedenle de ancak 6n ve
arka bina ile porselen fabrikasinin yan cephe
binalar1 arasindaki avlu alaninin istiiniin kapa-
tilmasinin s6z konusu olabilecegini vurgulada.

Bu is i¢in de meclis calismalarina ara verilen
dort aylik yaz déneminin rahatlikla yetecegini,
sonucta Viyana’da 1861’de ahsap bir gecici
parlamento binasinin alt1 hafta igerisinde yapil-
digin1 sdyleyen, ve tehdit ve satir alti santaj
gibi yontemleri siyasetin megru araglar1 olarak
kullanmasini bilen Bismarck; s6zlerine, Komis-
yon’daki mimarlara hitaben, gerekirse yurtdi-
sindan mimar getirecegini ekledi. Bunun tize-
rine elbette alelacele ilgili planlar geligtirildi.
Fakat isin dort ay sonra teslim edilmesi igin
planlarin her ne kadar bir an evvel hayata geci-
rilmesi gerekiyor olsa da asilmasi gereken bir
engel daha vardi. Porselen fabrikas: tasinma
iglemlerini baglatmis da olsa bunlar1 tamam-
lamak igin daha birkag hafta zamana ihtiyag
duyuyordu. Bismarck bu nedenden 6tiird tekrar
insiyatifi ele alip, fabrikanin tasinmadan so-
rumlu caliganlarini tehdit ederek, eger fabrikay:
ii¢ giin igerisinde bosaltmazlarsa ne kadar

daha tasinmamis porselen varsa hepsini sokaga
attiracagini s6ylemis.

Bu hafif siivari gosterisi sonrasinda — sézkonu-
su Bismarck olunca kesinlikle zirhli stivari de-
mek lazim — ki Bismarck, basinda yazildigina
gore gercekten de KPM’nin 6niine atin iistiinde
gitmis - hemen 26 Haziran 1871’de, insaata
baslanabildi. Daha sonraki iighuguk ay boyun-
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ca, bu stire her ne kadar ingaat sektortiindeki
grevlerden dolay: kesintiye ugrasa ve insaat ga-
ligmalar1 zamanin {igte birinde neredeyse tama-
men dursa da, bu aralar disinda hig araliksiz
calisildi. Santiye, geceleri mesaleler ve gaz
lambalari ile ve 6zellikle de tamamen yeni

bir bulus olan elektrikli ark lambalariyla goz
kamastiric1 bir aydinliga biirtiniiyor ve birgok
kisi atraksiyona dénen santiyeyi gérmeye
geliyordu.

Leipziger Strasse’deki 6n bina, paralelindeki
arka bina ve dogudaki komsu binalarda yerlesik
olan Savag Bakanlig ile bitisik cephe olusturan
yan kanatlar korunarak, binanin i¢i parlamen-
ter calismaya uygun hale getirildi. On binada
zemin katta Reichstag restoram ve st katta
okuma ve yazma odalar1 bulunan, éncelikle
milletvekillerine ayrilmig olan kiitiiphane var-
d1. Arka bina ise Reichstag Bagkani ve Federal
Konsey’e ayrilmisti. Parlamentonun stenograf-
lar1 ve idaresine yan kanatlarda ve 6n binanin
bazi boliimlerinde yer verilmigti.

Bu ii¢ binanin gevreledigi avlu alaninda Genel
Kurul Salonu inga edildi. Fakat bu ti¢ binanin
avluya bakan dis cephelerinin kullanilmas: ye-
rine kendine has bir mimari yapi, bir nevi bina
igerisinde bina, kagir yap1 olarak bu avluya yer-
lestirildi. Mutlaka Prusya Meclisi’'ndeki rutubet
sorunlarindan da ders alinmist1 ki, siva ve harg
gibi malzemelerden tamamen kaginarak kuru
ingaat yontemi yeglendi. Alman Yapi Gazetesi
(Deutsche Bauzeitung), arka binaya eklenen ve
Federal Konsey igin 6ngoriilen gok daha kiigiik
toplanti salonunu da ele alarak soyle demis:

“Bu nedenden otiirii iki toplanti salonunda

tavan ve duvarlara kismen ahsap kaplama do-
senmis; bunun disinda ¢iplak duvarlara ahsap
cergeveler yerlestirilmis ve bunlara, iizerine
duvar kagidi yapistirilan ya da desenlerin gizili
oldugu perdeler gerilmis. Her ne kadar kalica
olmayan ve dig etkenlerden kolaylikla hasar
gorme egilimli de olsa yine de bu durumda tek
miimkiin konstriiksiyon.”

Milletvekillerinin toplam 400 sandalyesi amfi
tiyatro sisteminde oldugu gibi, arkaya dogru
hafif yukar: egimli bir yarim daire seklinde
diizenlenmigti. Bu oturum diizeni Almanya
parlamento tarihinde tamamen yeni bir uygula-
mayd1. Muhtemelen Fransiz Ulusal Meclisi'nin
Palais Bourbon’daki oturma diizenininden
esinlenilmigti. Radial yatay gecisler sayesinde

Leipziger Strafie 4 numaradaki geci-
ci Reichstag binas11874’te yapilan
tadilat sonras1 cephesi ile. 16 Ekim
1871’den 5 Aralik 1894’e kadar Al-
man Reichstag Meclisi'nin toplanti
yeri. Sagda Prusya Beyler Meclisi;
resmin sol kenarinda Prusya Harp
Bakanlig1 cephesinden bir parga.
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koltuklarin dairesel siralamasi, hep dért millet-
vekilinden fazla milletvekilinin yanyana otura-
mayacagl sekilde diizenlenmisti. Yarim daire,
uzunlamasina bir arka duvara dogru agiliyor
ve ortada Bagkanlik Divani’nin tribiinii ve
konusmac kiirsiisti yer aliyordu. Kiirstiniin
saginda ve solunda, Bagkanlik Divani'nin
hizasindan algak ama milletvekillerinin 6n
sirasindan daha yiiksekte, Federal Konsey
temsilcilerinin oturabilmesi igin ikiger sira
ayrilmigti. Koltuklarin yiizii agik kahverengi
deri ile kapliydi ve her milletvekilinin bir

yaz1 tahtas1 vardi. Artik higbir milletvekili
Bagkanlik ve konugmaci kiirsiisiine sirt1 doniik
oturmak zorunda kalmiyordu.

Parlamento Bagkani 16 Ekim 1871°de, yeni
Genel Kurul Salonu’nda ilk birlesimin agiligini
yaptiginda, halkin temsilcileri kendilerini ali-
sagelmis olduklar: kosullardan bambasgka bir
durumla karg1 kargiya buldular. Ancak 20 Ekim
tarihli oturumun basinda, imparatorluk Baska-
ni1 Eduard von Simson duyulan “memnuniyeti
ifade ederek” sozlerine soyle devam etti: “gegici
bir Reichstag binasinin ingaat1 sayesinde isleri-
mizi bu yeni, sik ve amaca uygun ortamda ve
onceki durumun gok gesitli magduriyetlerin-
den kurtulmus bir gekilde takip edebilecek
duruma geldik.” Imparatorluk Baskani, ayni
zamanda mimarlara tegekkiirlerini sunduktan

sonra Yiice Meclis tiyelerinden memnuniyet ve
stikran dolu s6zlerini desteklediklerini belirt-
mek lizere ayaga kalkmalarini rica etti. Tutana-
ga gectigi gibi, ricas1 yerine getirildi: “Meclis
ayaga kalkt1.”

Yeni rezidanstan duyulan memnuniyete, ara-
dan pek zaman gegmeden bir burukluk katild:.
Yapi1 Gazetesi’'nin makalesinde konstriiksiyo-
nun geciciligine iligkin degerlendirme bir nevi
kehanet olmustu. 27 Ocak 1875’te, tutanakta
sOyle yazilmis: “Salonun tavanindaki dekordan
birazi biiyiik bir giirtiltii kopararak iiyelerden
birinin yaz1 tahtasina diistii. Genel bir telas ve
stirekli bir huzursuzluk.” Bu olayin kesinlikle
bir defaya mahsus olmadig: aksine; 6nceden
baglamig olan diizensiz bir seri vakanin gelecek
yillarda da siirecek olan, diizensiz araliklarla
seyreden bir serinin doruk noktasini olusturdu-
gu, milletvekili Hermann Romer’in alayci s6z-
lerinden de anlasiliyor. 19 Mart 1873’de, yeni
binaya iligkin bir meclis goriismesinde Millet-
vekili; birbuguk y1l 6nce biiyiik bir memnuni-
yetle tasinilmig olan binanin “neredeyse her
giin, giirlimeye yiiz tuttugunun alametlerini
hissettirdigini” tesbit ediyor.

Leipziger Strale 4 numaradaki
gecici Reichstag binasi; dikey kesit.
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Genel Kurul Salonu binasinin, zamanindan
once meydana gikan bu eskime belirtilerinin
yanisira parlamento, salon sorunu yagiyordu.
Ozellikle parti meclis gruplari, komisyonlar

ve kurullar igin yeterince toplant: salonunun
olmadig: pek gabuk anlagilmigti. Bu eksikligi
gidermek igin, 1874 yazinda 6n binaya ilave
yapildi. Yapisal degisiklikler kapsaminda 6n
binaya Floransa erken ronesans mimarisine
oykiinen yeni bir cephe kazandirildi. Bunu ya-
parken amag, binanin parlamentonun merkezi
olarak 6nemini digsa yonelik vurgulamaktan
ziyade, komsu Savas Bakanlig1 cephesine uyum
saglamakti. Bakanligin, 30 y1l 6nce yapilan ye-
nileme ve genigleme ¢alismalar kapsaminda,
cephesinin askeri amagh yapilar igin uygun go-
riilen “Floransa tarzinda” olmasina karar veril-
migti. Cepheyi taglandirmak i¢in, giintimiizde
bundan ne bir resim ne de tarifi kalan bir hey-
kel grubu dikilmisti. Almanya Reichstag Mecli-
si’nin mimari imgesinin Bismarck déneminin
tamam1 ve sonraki yillar boyunca belirlendigi
binadan kalan pek az fotografta, bir imparator-
luk taci goriilebiliyor. Bunun, bir Germania
figiirtiniin baginda bulundugu yakin bir ihtimal-
dir. Ciinki, gorevlendirilen heykeltrag Rudolf
Siemering’i Germania uzmani olarak kabul
edebiliriz. Bu Germania figiirii, cephesi ayni
sekilde bir Germania figiirii ile taglanan nihai
Reichstag binasina bir koprii olusturacaktir.

“Bina, Konigsplatz meydaninin dogu
tarafinda insa edilsin”;
Insaat yeri karari siyasi bir karara doniisiiyor

Yeni bina planlamalar1 bu arada kesinlikle unu-
tulmamigti. Yeni Genel Kurul Salonu’na tagini-
lan 24 Kasim 1871’den sonra heniiz bes hafta
gegmemisti ki, Komisyon parlamentoya mimari
yarigma programinin taslagini sundu. Ozellikle
uluslararasi bir yarismanin mi yapilacagi ve
jiiri tiyelerinin kimlerden olusacag konularinin
tartisildigl uzunca bir gériismeden sonra prog-
ram, ¢ogunluk oyu ile kabul edildi ve Noel 6n-
cesindeki hafta duyuruldu. Yarismaya katilim
miiddeti olan 15 Nisan 1872’ye kadar 101 mi-
marlik biirosundan projeler iletildi. Yarismay:
uluslararasi bir rekabete agma karar: verildigi
igin, gelen proje tasarilarinin 30’dan biraz faz-
las1 yurtdigindan gonderilmisti. Tasarilar May1s
ay1 bagindan sonuna kadar Unter den Linden
bulvarindaki Sanatlar Akademisi’nde kamuya
acik bir sekilde sergilendi. Haziranin ilk hafta-
sinda, tipki birgok milletvekilinin yaptig: gibi
Mayis ayinda sergiyi gezerek izlenim edinmis
olan jiiri heyeti, nihai kararini1 vermek tizere
biraraya geldi.
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Birinciligi Gotha’dan Ludwig Bohnstedt kaza-
nirken; esit derecede ikincilik 6diillerini arala-
rinda Ingiliz Scott & Scott’un bulundugu dért
mimarlik biirosu aldi. Karar verilene kadar zor-
lu ve uzun siiren, zahmetli bir siireden gegildi.
Anlagilan, katilan projelerden higbiri jlrinin
ayaklarini yerden kesememisti. Gergi jliri tiyesi
olan milletvekili Franz Duncker, 12 Haziran’da
Genel Kurul’a sundugu raporunda, yarigma so-
nucundan memnun olunabilecegini, “glinki
nihai binadaki belli talimatlar agisindan simdi-
den c¢ok belirli sonuglara varildigini” soyleye-
rek kendini bir tiir garanti vermek zorunda his-
setti. Fakat yarigsmadan “su anda hentiz kesin
bir sonucun” elde edilemedigini, ¢linkii proje-
lerin higbirinin “degisiklik olmadan uygulan-
maya elverigli olmadigim” da s6zlerine ekledi.
Yarigmanin birincisi olan Bohnstedt’in tasarimi
igin de aynisimin gegerli oldugunu séyleyen
Duncker meslektaglarindan, Reichstag binas:
ingaatinin gerektirdigi diger hazirliklarin yapi-
labilmesi igin; aslinda yarigmanin sona erme-
siyle birlikte gorevleri de sona eren Komisyon
tyesi Reichstag milletvekillerinin gorev siirele-
rinin uzatilmasini rica etti. Yapilmasi gereken-
ler arasinda, “kesin bir imar planinin hazirlan-
mas1” geliyordu. Bunun igin diger islerin yam
sira ikinci bir yarismanin agilmasi hedef alinda.
Bu yarigsmaya, 6nceki tamamlanan yarigmadaki
bes 6diillii tasarinin sahipleri ve 6zellikle davet
edilen mimarlarin katilmasi1 6ng6rilmisti.

Fakat bunun igin, “bu amaca hizmet edecek in-
saat yerinin ve bunun satin alimi1” konularinin
da agiklik kazanmasi gerekliydi. Clinki, “kesin
bir imar plani edinebilmek igin 6nce ingaat ara-
zisinin kendisinden topyekiin emin olmamiz
gerekir.” Genel Kurul bu 6neriyi agik oylamaya
giderek kabul etti.

Bu topyekiin giivencenin saglanmasi olaganiis-
tl zordu. Ciinki ingaat yeri sorusu teknik ve
ekonomik bir konudan ziyade siyasi bir konuy-
du. Reichstag’da temsil edilen parti ve parti
meclis gruplar ya da hiikiimetin bu soruya ver-
digi cevap, parlamentonun yeni devletin siyasi
kurumlarinin yapisindaki konumu ve anlamina
olan beklentilerle yakin iligkiliydi. Tam da bu
noktada biiyiik goriis ayriliklar: varda.

Bu gortis ayriliklar: 19 Nisan 1871 tarihli ve
sonunda yeni binaya iligkin kararin verildigi
oturumda garpici bir goriiniirlikk kazandi. Tar-
tisma, milletvekili August Braun'un bir 6énerge-
sinden kaynaklaniyordu. Onergede “anitsal bir
parlamento binasinin insa edilmesi Alman
Ulusu’nun bir gereksinimidir.”, denmisti.
Onergenin gerekcelendirmesinde Braun, “parla-
mento binasi, bir yenisi insa edildiginde sadece
Reichstag’in ehven’i ser bir barinagi olmamali”
diyerek “bunun aksine, fevkalade anitsal bir
tarzda yapilmalidir; Almanya’nin birlesmesinin
bir nevi son tas1 olmalidir” seklinde s6zlerine
devam eder.
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Leipziger Strafie 4 numaradaki

gecici Reichstag binasinin toplanti

salonunda bir oturum.
Ahgap graviir,1872
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Braun’un bu talebi kesinlikle siradis: bir talep
degil, cagdas mimari teorileri ve kamuoyunun
beklentilerini yansitan bir talepti. Oscar Mot-
hes’in 1866 tarihli yap1 ansiklopedisinde “Bir
binanin dig goriiniisiinden, 6zel kullanim i¢in
degil,... kamusal hayata hizmet vermek iizere
inga edildigi anlasiliyorsa eger, anitsaldir...”
yazar. Burada, “Berlin ve binalar1” baglikli
1877°de yayinlanan standart eserin “Idari bina-
lar” béliimiinden bir 6rnekle, konu daha net
anlagilacaktir. Bu béliimde, son yillarda Alman
Imparatorlugu’nun kurumlarinin, “amtsal uy-
gulamalarla” yapilandirilmis oldugu, ¢iinkii ar-
tik “binalarin, agirladiklar: resmi makamlarin
san ve 6neminin de temsil etmesine” 6zen gos-
terildigi ifade ediliyor. Resmi makamlar i¢in ge-
cerli olanin, yasama yolu ile hiikiimet erkinde
paydas olan bir parlamenter kurum igin bir

o kadar daha gegerli olmasi gerekiyordu. Parla-
mentonun ¢ogunlugu, Reichstag’in “san ve éne-
mini” kamuoyu nezdinde goriiniir kilan anitsal
bir binanin inga edildigini gérmek istiyordu.
Ancak en iyi olan, parlamentoya layik olabilirdi.
Hiiktimet ise; Reichstag’in roliiniin 6n plana
¢ikmasini istemedigi igin, parlamentonun bu
derecede gosterisli bir goriintirliik kazanmasina
pek goniilli degildi.

Konu, ilk bakigta goriindiigiinden daha karma-
sikt1. Ciinkii Reichstag’in gii¢ pay fiilen o ka-
dar sinirliydi ki, anitsal bir binanin dikilmesi,
mevcut durumun mimari agidan viicud bulma-
sindan ziyade parlamentonun yetkilerinin gele-
cekte genisletilmesine iligkin bir talep seklinde
algilanabilirdi. Bu sekilde bir yetki genisleme-
sine engel olunmasin isteyen hiikiimetin,
Reichstag’i tam da bu nedenden o6tiirii mimari
ofsayta itmesi gerekiyordu.

Bu strateji, Imparatorluk Sansélye makam
Bagkani1 Rudolph von Delbriick’un 29 Mart
1871’de, ulusal liberal milletvekili Johannes
von Miquel’in bir soru 6nergesine verdigi ya-
nitta bulundugu goriis bildiriminden anlagili-
yor. Bu goriis bildiriminde Dellbriick, hiikiime-
tin 1867 ’den bu yana parlamentoya uygun bir
bina hakkinda diislindiigiini; simdi, bir 6nceki
sene Federal Sans6lye makaminin galigma ofis-
leri igin satin alinan Wilhelmstrasse 74 teki
binanin arkasinda bir Genel Kurul Salonu’nun
inga edilmesine karar verildigini; binaya girisin
arsanin uzandigl Koniggratzer Strasse tizerin-
den saglanacagimi ve orada planlanan binanin
zemin katinda parlamentonun restoraninin yer-
lesebilecegini ve {ist katta da Imparatorluk Bas-
kani'nin resmi konutuna yer ayrilabilecegini
yaz1yor.

solda:

“Yeni Alman Reichstag Meclisi’nin
bir oturumu”.
Kara kalem, 1881

sagda:

Alman Reichstag Meclisi’nin Leip-
ziger Strale 4 numaradaki gecici
Reichstag binasindaki bir oturumu.
Konugmac kiirstisiinde Milletvekili
Hermann Schulze-Delitzsch, yuka-
risinda Reichstag Bagkan1 Max von
Forckenbeck; resmin sol kenarinda
Imparatorluk Sansélyesi Otto von
Bismarck. Konugmaciy: daha iyi
anlayabilmek i¢in stenograflarin
masasinin basinda toplanan millet-
vekilleri.

Ahsap graviir, 1874
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Bu plana karsi bir gok milletvekilinin itirazi
vardu. ftirazinda en 1srarli olan Hans Victor
von Unruh, hiikiimetin 6nerisinin Reichstag’in
O6nemi ve statiisiintin higbir sekilde hakkini
vermedigini vurguladi. “Federal Sansolye ma-
kaminin arkasinda gizli gibi bir bina, ana cep-
hesi Thiergarten’e dogru bir arka bina olur.”
Gergi Koniggrétzer Strasse’ye bakan giizel bir
cephe disiiniilebilir ama, bu giris binas1 er ya
da geg bu sokak tizerindeki diger binalarin ara-
sinda kalacaktir, diyen von Unruh, s6zlerine
soyle devam etti: “Sokaga bakan bir bina; 6nii-
ne giizel ya da kotii bir 6nliik de taksaniz her
zaman basit bir cepheden ibaret kalacaktir, bas-
ka hig (...) bir bina ...mimkiin oldugu kadar
miistakil olmazsa, anitsal 6zelligini ortaya
koyamaz.” Demekki parlamentonun gogunlugu-
nun istedigi gibi anitsal bir Reichstag binasinin
insa edilip, ya da hiikiimetin diledigi olursa,
edilmeyecegi seceneginde ingaat alaninin
segimi merkezi bir 6nem tasiyordu.
Parlamentonun gogunlugunun dilekleri ve
hiikiimetin goriigleri arasindaki bu geligkiyi

19 Nisan’da yapilan meclis gériismesinde dile
getiren Sansolye’nin kendisi oldu. Fakat konu-
yu oldukga hafife alarak ve kavramlar1 yumusa-
tarak yaptig1 aciklamalarda, elbette kendisinin
de “yeni binanin, olmasi istenen biiyiik 6nemi-
ne ... layik diismesi” goriisiinii paylagtigini;

fakat asil sorulacak sorunun “iglevsel mi, yoksa
dekoratif unsurlarin m1 daha gok dikkate alin-
mas1” gerektigi oldugunu belirtmis; parlamen-
tonun giiya bu segenekle kars: karsiya kaldigini
varsayarak kendi makamindan hareketle “elbet-
te iglevsel unsurlan yegledigini” ve bunun da
Sans6lye makamina, Digigleri Bakanligi’na ve
Wilhelmstrasse’deki diger en iist devlet ma-
kamlarina yakin bir Reichstag binasin tercih
etmesi anlamina geldigini sdyleyen Sansolye;
elbette kendi rahatini da diigiindiigiini agik
agik kabul ederek, Wilhelmstrasse’de bulunan
kendi makam konutundan ve makam ofisinden
fazla uzun mesafeleri yiiriimek istemedigini de
ifade etti. Fakat sabahtan aksama kadar kendi
galigsma ofisleri ile “dekoratif nedenlerden 6tii-
rii” uzaklardaki Reichstag binasi arasinda, elle-
rinde agir dosyalarla kogturmak zorunda kalan
memurlar seklinde korkutucu bir tablo ¢izdi-
ginde, ciddiyeti korumak oldukga zor geliyor.
Ciinki burada sézkonusu olan, yiiksek devlet
memurlarinin yirtyerek katetmesi gereken
uzun mesafeler degil, “iglevsel nedenlerden”
otlirit Wilhelmstrasse’deki Sansdlye makami ve
Bakanliklarin yakininda insa edilecek bir bina-
nin yeterince biiytik bir arazisi olmayacag: igin,
anitsal ihtisaminin olamayacagi konusuydu.




Burada belirginlegen ¢atigma hatlar1 bu arada

sadece parlamento ve hiikiimet arasindan degil,

parlamentonun ortasindan gegiyordu. Bir yeni

bina karar1 zaten oybirligiyle degil, cok biiyiik

bir gogunlukla alinmisti. Yani, bu karar1 destek-

leyemeyecegini diistinen bir azinligin olmasi once ana hatlariyla sunmus oldugu, Reichstag
gerekiyordu. Kag milletvekilinin bunlar arasin-  binasini bu makamin bahgesinde inga etme

da oldugu ve tam olarak kim olduklar: bilinmi- plani hakkinda “bu olabilecek en talihli ¢6ziim
yor. Cogunluk oranlar1 Bagkanlik Divani ve za-  olurdu” demesi, kendi iginde son derece man-

bitler i¢in kesin oldugundan ismen oylamaya tikliyda.

gidilmesine gerek gortilmemisti. Cogunlugun flerici parti meclis grubu igin Franz von Hover-
fikri, nitekim Reichstag’in siyasi yelpazesinin ~ beck desteklerini bu kadar goskulu olmasa da
birbirinin zitt1 iki agir1 ucunda yer alan parti “hig de yabana atilmamasi gereken” bu plan, di-

meclis grubunun temsilcileri tarafindan kesin-  yerek dile getiriyordu. Bu sol liberal parti igin
likle reddediliyordu. En sag ugtaki Eski Muha-  Anayasa’nin parlamentoya tanidig: siyasi giice

fazakarlar ve soldaki Ilerici Parti; onlarin da katilim oram yeterince biiyiik degildi. Muhte-
solunda bir tek August Bebel vardu. melen, gérkemli ve temsili bir Reichstag binasi-
Eski Muhafazakarlar, 50 milletvekili ile Reichs- nin bu glig eksikliginin iistiini 6rtecegi ve uzun
tag’da temsil edilen saf bir Prusya partisi ve vadede unutturacag: kaygis1 duyuluyordu. Bu

inangh monarsistler olarak hem Anayasay: hem meclis goriismelerinin sonunda alinan kararin
de parlamentoyu reddediyorlardi. Buna ragmen kilit noktasinda milletvekili August Braun’un

kendi ¢ikarlarini korumak igin ikisinden de onergesinden 6énemli derecede sapma goster-
faydalanmaktan geri kalmiyorlardi. Kisa 6miirlii mesi, sol liberal Albert Hanel’in bir ek 6nerge-
olacagini umduklar1 parlamentoya temsili bir sinden kaynaklaniyordu. “anitsal parlamento

bina ile, kamuoyunun dikkatini iizerine gekme binas1” yerine “Alman halkinin temsiline layik
ve itibar kazanma imkanini tanimanin akillari-  bir Reichstag binas1” deniyor, “Alman ulusu”

nin késesinden bile gegmedigi malumdur. kaybedilip, dolayl olarak temsilcilerinde ifade
Liderleri Moritz von Blanckenburg, konusma-  buluyordu. Bu sekilde Bismarck bile kararin
sinda Komisyon’a “arsay1 belirlerken iglerimi-  altina imzasini atabilirdi. Belki de bu uzlasma

zin idaresini dikkate almay1” éneriyordu. Impa- “gok biiyiik bir gogunlugu elde etme” yolunda
ratorluk Sansélye makami Bagkani’nin tig hafta tek yoldu.

Konigsplatz meydaninin dogu
tarafindaki Raczynski Kogkii'niin
1876’da gekilen bir resmi.

T _,
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Komisyon her héliikdrda; kendisine bu kararla
verilen gorevi genis yorumladigi i¢in, “anitsal
parlamento binasina” yine yer agilmis oldu.
Reichstag tarafindan 24 Kasim 1871’de onayla-
nan mimari yarismanin ihale belgelerinde, so-
nunda soyle yaziyordu: “Yarigsma projeleri ilgili
gorevin, sadece hedefe yonelik en iyi ¢ozlimii-
nii bulmakla yetinmeyerek ayni zamanda Al-
manya igin bir parlamento binas fikrinin anit-
sal anlamda viicud bulmasini saglamalilar.”
Ama, anitsal bir binanin Milletvekili Hans
Victor von Unruh’un 29 Mart’ta Reichstag’da
agikladig gibi, mtimkiin oldugu kadar miistakil
olmasi gerekiyorsa, bu kosullar1 yerine getiren
tek bir arsa sézkonusu olabilirdi. Arsanin bu-
lunmus oldugu; yarismaya ilgi duyan mimarla-
ra ihalenin hemen ilk satirinda belirtiliyordu.
Sonugta planlamalarini hangi arsaya gore yap-
malan gerektigini bilmeleri gerekiyordu. “Bina,
Konigsplatz meydaninin dogu tarafinda inga
edilmelidir ...”.

Fakat arsanin tizerinde ¢oktan ingaat yapilmig
oldugu, séylenmemisti. Kralin av bahgesi Tier-
garten’in dogu simirindaki arsa IV. Kral Friedrich
Wilhelm tarafindan, 1842’de onlarca yil boyun-
ca Prusya adina diplomat olarak elde ettigi ba-
sarilardan 6tiirti Kont Athanasius Raczynski’ye
sunulmustu. Johann Heinrich Strack’in planla-
rina gore, 1844-1847 yillar arasinda Berlin

geg klasik donem tarzinda insa edilen koskte

Kontun sanat koleksiyonuna ev sahipligi ya-
pan bir galeri, baz1 sanatc: atolyeleri ve Kont'un
Berlin’de bulundugu zamanlarda kaldig: konu-
tu bulunuyordu. Yani is gelip Kont'un, koskii-
nii satmaya hazir olup olmadigina dayanmigti.
Gelgelelim, Prusya Beyler Kamarasi tiyesi ve
inangh bir monarsist olarak parlamentoya zaten
tepkili bir tavr olan Kont, satmak istemiyordu.
Tepkili tavrini zaten Agustos 1871’de diizenle-
digi resim sergisinin katalogunun 6nséziinde
kamuoyuna duyurmustu. Milletvekili Ernst
Lieber, Reichstag’in 24 Kasim 1871 tarihli otu-
rumunda 6ns6zden bu boliimleri okuyarak,
meslektaglarini Komisyon’un sundugu ihale
metninin ilk cimlesinde belirlenen yerin so-
runsuz olmadigina iliskin uyarmak istemisti.
Yeni Reichstag binasini1 Konigsplatz meydani-
nin dogu tarafinda inga etme imkanindan
duyulan tereddiitler, Imparatorluk Sansélye
makami Bagkani’nin miiteakiben Genel Ku-
rul’u, Kont Raczynski’'nin I. Wilhelm’e 1 Ey-
lil’de yazmig oldugu ve Kral’dan kendisini
korumasini rica ettigi yaz1 hakkinda bilgilen-
dirmesi tizerine daha da giiglendi. Kont'un
Reichstag binasinin kendi arsasinin iizerine
inga edilme planini Meclis’in bu kararindan

l.‘
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haftalar ve aylar 6ncesinden biliyor olmasi,
milletvekili von Unruh’un Komisyon'un rapor-
tori olarak 15 Haziran’da, gegici bina konusu
giindeme alindiginda Genel Kurul’a, yeni
binanin arsasina iliskin kararin da bu arada
verilmis oldugunu bildirmesinden kaynaklani-
yordu. Bu haber elbette basina ve oradan da
kamuoyuna ve de haliyle Kont'un da bilgisine
ulagmisti.

Elbette Komisyon, Kont’un miidahalesinden
haberdar olmus; fakat buna ragmen arsadan
vazgegmemigti. Raportér von Unruh 24 Kasim
tarihli oturumda, “aslinda arsanin bize verile-
cegi oldukga muhtemeldir” diyordu. Anlasilan,
Kont’un satmamakta 1srar etmesi durumunda
arsaya el konulacagina kesin goziiyle bakiliyor-
du. Bu iyimserligin higbir ash yoktu. Baglantili
tim hukuki sorunlar bir yana; milletvekilleri-
nin, Kayzer I. Wilhelm’in agabeyinin vermis
oldugu bir karar1 hayatta ¢ignemeyecegini bil-
meleri gerekirdi. Anlagilan, 19 Nisan 1871’de
arsay1 glindeme getiren ve Kont'un kogkiini
satin almaktan bahsederken el konulmasina
iliskin tek kelime sarfetmeyen Bismarck,

ne yaptiginin gayet bilincindeydi.

Franz Duncker 12 Haziran 1872’de, mimarlik
yarigmasinin sonucunu Genel Kurul’a duyur-
dugunda ve bununla baglantili olarak Komis-
yon tiyesi milletvekillerinin yetki stirelerinin
uzatilmasini rica ettiginde, goriiniirde ne ise
yarar bir plan ne de insaat yapilabilir bir arsa
vardi. 1mparat0rluk Sans6lye makaminin,
1872’nin ikinci yarisinda Komisyon’un ricasi
tizerine Kont ile bir sekilde anlagsma saglama
cabalar1 bosa gikmisti. En geg yil sonunda, bas-
ka bir arsanin aranmas: gerektigi anlagilmigt.
Ve bu yeni arsa yine Kénigsplatz meydaninin
bati tarafinda, Palais Raczynski'nin karsisinda
Kroll yerleskesine ait alanda olacakti. Burasi,
Breslau asilli lokantac: Joseph Kroll’un Kral

IV. Friedrich Wilhelm’in daveti tizerine 1844’te
a¢gmig oldugu ve st sinif mensuplarinin eglen-
celi zaman gecirebilecekleri seviyeli bir yeme
igme mekaniydi.

Konigsplatz meydaninin bati
tarafindaki eglence yeri Kroll’sche
Etablissement.

Litografi, 1845
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Hukuki durum her ne kadar Palais Raczyns-
ki’deki duruma benzese de, isletmeci yillardir
ekonomik sorunlarla bogusmak zorunda kaldig:
i¢in isletmesini derhal satmaya hazirda.

Bu sefer de Reichstag satin almak istemiyordu.
Komisyon satin alma 6nerisiyle birlikte raporu-
nu 19 Mayis 1873’te Genel Kurul’a sundugun-
da, karsit fikirlerin yogun tartigsildig: bir ortam
dogdu. Komisyon oturumlarinda zaten Kroll’e
kars: oy kullanmis olan ve Zentrum Partisi
meclis grubu liderlerinden biri olan August
Reichensperger; estetik, sehir planlamasi ve bu-
nunla baglantih maddi savlar: 6ne siiriiyordu.
Komisyon’un, Reichstag binasin1 Kénigsplatz
meydaninin bat1 tarafinda inga etme Gnerisine
kars: ileri siirtilen tiim savlar, oraya gidilecek
yolun ¢ok uzun olabilecegi nedeniyle kolayca
soguk alginligina yakalanma korkusuna odakla-
niyordu. Bu kaygilarin artik giiliing bir hal aldi-
gini1, milletvekili Hermann Romer “Reichstag
tiyeleri arasinda dolanan uzak mesafe hayaleti”
sozleriyle ifade ediyordu. Tartismanin sonunda
oneri hakkinda ismen oylamaya gecildiginde
152 milletvekili, Kénigsplatz meydaninin bati
tarafinin reddedildigi ve digerlerinin yanisira
porselen fabrikasinin arkasindaki meydanin
onerildigi 6nergeyi kabul etti. Bu 6nergeye kar-
s1 oy kullanan; dolayisiyla Komisyon'un 6neri-
sini onaylayan milletvekili sayis1 82 ile sinirli
kalmisgti.

Belki de gergekten, kimi yasli milletvekili
saghiginin derdindeydi. Fakat; o zamanlar
Konigsplatz meydaninin kimileri igin, ayni
giiniimiizde Platz der Republik (Cumhuriyet
Meydani) kimilerine ne kadar sapa geliyorsa,

o kadar sapa geldigini kabul etsek de; isin asl
kesinlikle uzak mesafeler ve tisiitme kaygisi
degildi; isin ash estetik, sehir planlamasi ve
tasarruflu olmak da degildi kesinlikle. i@in asl,
ingaat arsasina karg1 oy goriiniimii altinda yatan
siyasi bir protestoydu. Komisyon'un énerisine
kars: oy kullananlar arasinda elbette anitsal bir
bina fikrini reddeden muhafazakarlarin ve sol
liberallerin payi hic de az degildi. Ama kars1
oylarin ¢ogu, daha iki y1l 6ncesine kadar biiyiik
¢ogunluktan yana oldugunu varsayabilecegimiz
Zentrum Partisi meclis grubundandi. Zentrum
Partisi meclis grubunun simdi plana kars: oy
kullanmasi, bir tarafta siyasi Katolik akim ve
orgiitlenmesi olan Zentrum Partisi’nin, diger
tarafta ise Bismarck ve liberallerin yer aldig:
kiltiir savagindan kaynaklaniyordu. Liberaller,
destekledikleri bir gok yasa sayesinde kilise

ile devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasini
tamamlayarak toplumun modernlesmesini;




modernlesmeye kars: direndigi ve kilisenin
devlet iglerinden ayr: tutulmasina engel oldu-
gunu diistindtikleri bir partiye kars: kabul
ettirmek zorunda olduklarina inaniyorlarda.
Bu dogrultuda destekledikleri son, “minber
hiikmii” denen, din adamlarinin gorevli olduk-
lar1 stirece siyasi konularda fikir beyan etmele-
rini yasaklayan ve aksi takdirde cezalandiran
yasa, Reichstag binasi goriistilmeden birkag giin
once Prusya Meclisi'nden ge¢gmisti. Bismarck
ise, Zentrum Partisi’nin Almanya’nin birles-
mesine tehdit olusturdugunu vurguluyor ve
Parti’nin yurtdigindan, Vatikan tarafindan
yonlendirildigini iddia ediyordu. Bu olasiliga
belki gergekten de inaniyordu. Fakat asil ama-
cimin Katolikler’i diglamak ve bu gekilde ¢ok
heterojen gikarlar: olan farkli siyasi gruplari,
buna kars1 ortak bir cephe olusturmak tizere
harekete gegirilebilecegi bir diigman imaji
yaratmak oldugu ihtimali biiyiiktiir.
Dolayisiyla; Zentrum Partisi’nin ulusal liberal-
lerin gontl verdikleri bu projeyi desteklemeleri
igin higbir nedenleri yoktu. Ozellikle de plan-
lanan Reichstag binasinin degisik ifadelerle de
olsa hep ayni sekilde “nihayet elde edilen bir-

lesmenin anit1” olarak adlandirilmasi, onlarin
bu projeye bir o kadar tepki duymalarina yol
agiyordu. Tam da bu birlesme “Imparatorluk
diismanlar1” olarak diglananlarin g6ziinde,
onceden hi¢ olmadig kadar uzaktaydi. Hal
boyleyken, birlesme anitlarinin dikilmesini
destekleyecek degillerdi elbette.

Komisyon’a parlamento kararinda anilan muh-
temel ingaat arsalarimi oldugu gibi, farkl taraf-
lardan 6nerilen 60 diger yeri de inceleme gore-
vi verilmisti. Komisyon, yogun bir inceleme
sonucunda aslinda sadece Kénigsplatz meyda-
nimin bat1 tarafinin sézkonusu olabilecegine
kanaat getirerek bu sonucu 25 Subat 1874’te
Reichstag’a sundu. Komisyon’un, gegen sene
onemli bir gogunlukla reddedilmis olan ayni
yeri tekrar 6nermesi biiyiik tepkilere yol agt1.
Goriisme sonunda ismen oylamaya gidildiginde
Komisyon'un 6nerisi yine reddedildi ve tekrar
porselen fabrikasinin arkasindaki meydan éne-
rildi. Fakat bu sefer oylamada gogunluk oran:
bir 6nceki y1l oldugu kadar giigli degildi.
Komisyon'un &nerisi 130’a 120 oy ile reddedil-
misti. Red oyu kullananlar arasinda bu sefer
sadece 14 muhafazakar vardi; 6neriye kars1 oy-
larin yarisindan fazlasi Zentrum Partisi meclis
grubu oylariydi. Kars1 oy kullanma nedenlerin-
de ise degisen bir gey yoktu.

Leipziger Strafie 4 numaradaki
gecici Reichstag binasindaki
fuayede milletvekilleri.

1889
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Bu sefer agikga gortildiigi gibi, Reichstag bina-
sin1 Kroll yerlegkesi arazisi iizerinde inga etme
fikrini reddeden daha az muhafazakar oyun
¢ikmis olmasinin nedeni sadece muhafazakar-
larin Ocak 1874 genel se¢imlerinde biiyiik oy
kaybina ugramis olmalarindan degil, Kayzer

I. Wilhelm’in bu meydanm yeglediginin genel
olarak bilinmesinden de kaynaklamyordu.
Parlamentoya neden gerek oldugunu muhte-
melen higbir zaman anlamig olmayan Kayzer;
meydana, parlamento ne kadar reddediyorsa o
kadar sabitlenmigti. Bu nedenden o6tiirii, Subat
1876’da bu meydan Reichstag Meclisi’'ne ii¢iin-
cli kez tekrar 6nerildiginde yine reddedilmis
olmas1 kesinlikle siirpriz olmadi. Ismen yapil-
mayan bu oylamada aslinda arsaya pek karg:
olmamakla birlikte, Reichstag binasina arsa
arayis1 goriintiisii altinda yiriitiilen gizli iktidar
savaginda, Kayzer’e boyun egmis gibi gériinmek
istemeyen milletvekillerinin de karg1 oy kullan-
mig olmalar1 ihtimali biiyiiktiir. En nihayetinde
Reichstag, hiir muhafazakar milletvekili Lucius
von Ballhausen’in belli bir yer 6nerisi getirme-
yen fakat Komisyon’dan arayigimi siirdiirmesini
talep eden 6nergesini kabul etti.

Miiteakip ti¢ y1l boyunca konuyla ilgili higbir
ilerleme kaydedilmedi. 10 Temmuz 1879’da
parlamentoya Komisyon degil ama Prusya tara-
findan Federal Konsey tizerinden teklif edilen
bir 6nerge sunuldu. Kénigsplatz meydaninin
dogu tarafindaki ve sekiz y1l 6ncesinin ilk terci-
hi olan arazinin, Reichstag binasi ingaati igin
tayin edilmesi talep ediliyordu. Kont Raczyns-
ki'nin vefatindan sonra varisi olan oglu ile an-
lagsma dogrultusunda birgok defa bulunulan gi-
rigsimler en nihayetinde sonug vermig ve Nisan
1879’da Konigsplatz meydanindaki binanin
Prusya maliyesine, uygun bir tazminat karsili-
ginda devredilmesi igin Kont’un onay1 alinmig-
t1. Fakat Meclis’teki goriismede parlamentonun
¢ogunlugunun bu 6nergeye destek veremedigi
ve vermek istemedigi agikga ortaya cikmigti.
Ve 6nergeye siddetle kars: gelen yine Zentrum
Partisi’nin milletvekili August Reichensperger
olmustu. Sundugu kars: énerge ile Imparator-
luk Sansélyesi’'nden (hemen hemen bugiinkii
Paul-Lobe-Haus ile Federal Sansdlye Makami
arasindaki alani kapsayan) Kiiglik Konigsplatz




ya da Alsenplatz meydaninin Reichstag binasi
ingaati igin uygun olup olmadiginin aragtiril-
masini talep ediyordu. Onerge oy gogunlugu
ile kabul edildi. Bu 6nergeyi kabul eden millet-
vekillerinin gogu Kayzer 1. Wilhelm’in bu mey-
dana kesinlikle onay vermeyecegini bilmis
olmalilarda.

Zentrum Partisi meclis grubu bu sefer yine red
oyu kullananlarin basini1 gekmesini 1873 yili
bilesiminden tamamen farkl bir siyasi bilesimi
olmasina bor¢luydu. Hitkkiimet, 1879 bahar ve
yaz aylarinda uzun zamandir hazirlanmis olan
ve serbest ticaretten koruyucu giimriik vergile-
rinin alindig sisteme gegisi igeren, temel bir
ekonomik doniisiimii gergeklestiriyordu. Impa-
ratorlugun kurulusundan beri siirekli Bismarck
ile isbirliginde bulunarak yeni Imparatorlugun
yasal temellerini olusturmus ve bayraklarina
serbest ticareti yazmis olan ulusal liberallerin,
bu dontisiime destek vermeyecekleri belliydi.
Imparatorluk Sansélyesi buna ragmen, yillarca
iyi bir igbirliginde bulunmus oldugu bu parti-
nin destegini almaya galisiyordu. Prusya hiikii-

metinin Konigsplatz meydaninin dogu tarafin-
daki arsay1 Reichstag binasi i¢in sunma teklifi
Bismarck’in teklifiydi; ulusal liberallere bir he-
diyesiydi aslinda. Partiyi bu sekilde ticaret ve
vergi mevzuati konusunda kendi tarafina geke-
bilmeyi umuyordu. Braunschweig-Liineburg’un
Federal Konsey temsilcisi en azindan, bu planin
“simdi Reichstag igin — belki de tiyelerinin hepsi
igin olmasa da — bir iyilik yapma amacim gii-
diiyor” derken, durumu gok net degerlendiri-
yordu.
Yaz déneminde, bir gok ulusal liberal milletve-
kilinin istemeyerek de olsa yeni vergi yasalari-
n1 onaylayacaklari, fakat yine de sayilarinin
parlamentoda gogunlugu saglamaya yetmeyece-
gi anlagilmigti. Bununla beraber, Zentrum Parti-
si meclis grubunun muhafazakarlarla birlikte
yasalar1 desteklemeye hazir olduklar: da goril-
miistii. Zentrum’un “hiikiimet partisine” dénii-
stimii kiltiir savaginin dozunun iki y1l boyunca
azaltilmis olmas: ve ilgili tedbirlerin arka arka-
ya kaldirilmasi ile baglantiliydi. Bismarck’in,
Zentrum Partisi’nin Roma’dan yonlendirildigi-
ne ve Almanya’nin birligi agisindan bir tehdit
olusturduguna herhangi bir sekilde inanmis
olup olmadig: sorusu bir kenara, goriilen ger-

Reichstag binasinin dogudan kus
bakis: goriintiisii. Resmin ortasinda
Zafer Anit1 ile Konigsplatz meyda-
ni; arka planda resmin iist kenarin-
da Kroll Operas; saginda 1867-1871
yillar1 arasinda kurulan ve 1919’dan
1945’e kadar Imparatorluk Igisleri
Bakanligi'na ev sahipligi yapan
Genel Kurmay binas:. Ikinci Diinya
Savagi’nda tahrip olan bu binanin
arsasinda giiniimiizde Federal Bas-
bakanlik binasi bulunmaktadir.
Reichstag binasinin saginda Alsen
mahallesi adinm1 almig olan yerlesim
bolgesi. Glintimiizde burada Paul-
Lobe-Haus binas1 bulunur.
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gek; kiiltiir savasinin siirdiiriilmesinin siyasi
acgidan zarar verdigiydi. Ciinki bu, ters tepme-
ye baglamigt1. Kiiltiir savas1 esnasinda digari-
dan uygulanan baski, siyasi Katolizm’in kendi
igerisinde dayanigma olusmasina neden olmus-
tu. Zentrum Partisi meclis grubu 1874 genel
segimlerinde oy oranini neredeyse yiizde on ar-
tirarak, ulusal liberallerden sonra ikinci biiyiik
parti meclis grubu olmustu. Diger taraftan, bas-
tan tereddiit etmelerine ragmen tarim sektori
temsilcilerinin de koruyucu giimriik vergileri
doniistimiini desteklemeye hazir olduklar: goz-
den kagmamalidir. Zentrum Partisi meclis gru-
bunun neredeyse yaris1 Imparatorlugun Katolik
bolgelerinden gelen toprak sahibi soylulardan
olustugu igin bu yasalarin desteklenmesinde
dogrudan ¢ikarlar varda.

Boylece bu comert teklif; Bismarck’in ulusal
liberallere yaptig1 bu hediye; geri gekilebildi.
Elbette hiikiimetin kendisi bunu yapamayacag:
igin August Reichensperger ve de Zentrum Par-
tisi meclis grubundan yeni edinilen federal yol-
daglar tam zamaninda yardima yetigmislerdi.

13 Aralik 1881°de, yeni bir Reichstag binasi
yapiminin ilk goriismelerinden on yili agkin bir
siire sonra, nihayet amaca ulagildi. Bismarck’in
degil, Federal Konsey’in tekrar insiyatifi ele
almasi sonucunda — ki, Bismarck altina imzasi-
n1 atmamis bile — fakat Kayzer’in arkasinda
durdugu soylenen ve Reichstag binasini
Konigsplatz meydaninin dogu tarafinda, Palais
Raczynski’nin (Raczynski Késkii) bulundugu
alana insa etme ve bunun i¢in gerekli olan tim
adimlarin atilmasini igeren 6nerge Reichstag’in
biiyiik bir gogunlugu tarafindan kabul edildi.
August Reichensperger bu sefer de bu karara
engel olmaya calismisti. Ileri gelen bazi millet-
vekillerinin son derece etkileyici ve bunun
Reichstag’in yeni bina ingaati i¢in uzun vadede
muhtemelen son sans olacagini vurgulayan
konusmalarindan sonra Reichensperger miida-
helesinde bagarili olamadi. Reichstag binasinin
ingaat yeri artik siyasetin oyun tag1 olma 6zelli-
gini yitirmisti.




“Cok cesitli engeller”:
1882’den 1894’e kadar binanin olusturulmasi

Subat 1882’de ikinci bir yarisma agilabildi. Ilk
yarismadan farkli olarak ihale Almanca konu-
sulan iilkelerle sinirhydi. Tlk yarismanin 6diil
alan katilimcilar 6zellikle ikinci yarismaya da
davet edildiler. Proje teslim tarihi olan 10 Hazi-
ran’a kadar 188 proje gonderildi. Jiiri kararini
aradan daha iki hafta gegmeden duyurabildi.
Yarismay1 yildiz mimarlardan biri degil, o za-
mana kadar pek bilinmeyen Frankfurtlu mimar
Paul Wallot kazanmisti. Bu arada ilk yarismada
oldugundan farkl olarak, gelen tasarimlar; ka-
rarin herhangi bir yayinin etkisi altinda kalma-
mas1 amaciyla, jiiri kararini1 duyurduktan sonra
kamuya agik bir sekilde sergilendi.

Yarismay1 kazanmak hemen isi almak anlamina
gelmiyordu. Mimarin ilkénce kat planlarin ye-
niden gozden gegirmesi ve Reichstag Ingaat Ko-
misyonu'nun ifade ettigi elestirileri ve ayrintili
kullanim gereksinimlerini dikkate almasi gere-

kiyordu. Imparatorluk Sansélyesi’nin ézel iste-
gi tizerine degerlendirme yapmas: talep edilen
Prusya Mimarlik Akademisi projeyi prensipte
onayliyordu. Bunun iizerine Reichstag Insaat
Komisyonu Aralik ayinda planlari Reichstag'in
kabuliine sunma kararini aldi. Ocak 1883’te
milletvekillerinin kararlarina hazirlanmalarini
desteklemek igin gegici Reichstag binasinin
fuayesinde, planlanan binanin bir maketi ve
kesiti sergilendi.

Fakat bu konu giindeme daha alinamadan, bek-
lenilmeyen bir itiraz geldi. Imparatorluk San-
s6lyesi, toplanti1 salonunun fazla yukarida kal-
digimi disiiniiyordu. Salona ulasabilmek i¢in
gerekli olan 60 basamakli merdivenden ¢ikmak
kendisine fazla geliyordu. Simdiye kadar ince-
leme ve degerlendirmede bulunan higbir ku-
rum buna yonelik bir elestiri ifade etmemisti.
Biiyiik ihtimalle Bismarck’in derdi, kendisinin
ya da milletvekillerinin nefesinin tikanmasin-
dan ziyade, artik engellenemeyecek olani en
azindan ertelemekti. Bu tahmini dogrulayan
ve Bismarck karsitlar: arasinda yer almadiklar:
icin soyledikleri bir o kadar daha inandirici
olan iki tanik var.




Mecklenburgun Federal Konsey’deki temsilcisi
Karl Oldenburg, 11 Subat’ta esine soyle yazar:
“Burada meydana gelen ve yine herkesi telasa
diistiren son olay, Bismarck’in Reichstag bina-
simin yapimina vurdugu en son darbe oldu.
Inanilacak gibi degil: 10 milyon degerinde so-
kak ve binalar yikildi, tiim mimarlar diinyasi
gayretleriyle ve masrafa girerek planlara katki-
da bulundu ve birdenbire Jiipiter Tonans’in
aklina bir y1l 6ncesinden belli olan birsey geldi:
Yeni toplanti salonlarinin 50 basamak yukarida
olduklari...” Oldenburg burada hatta on basa-
mak eksik yazmas.
Bismarck’in yakin gevresinde bulunan ve
Reichstag konusundaki erteleme taktigini yil-
lardir izleyebilmis olan Lucius von Ballhausen,
olay1 az ve 0z bir sekilde toparliyor: “Bina
konusunu on yildir erteledikten sonra, daha
da siirtincemede birakmaya niyetli gibi gorii-
niiyor.”
Bu kadar yukaridan gelen bir itiraz ki, bu he-
men Federal Konsey’de Prusya’nin dnergesi
olarak resmiyet kazanmisti; elbette dikkate
alinmak zorundaydi. Wallot kat planlarinin bir
kez daha, oldugu gibi tizerinden gegmek zorun-
da kalmigti. Reichstag kararin1 vermek igin,

bu galismanin bitmesini ve sonucun incelen-
mesinin de tamamlanmasini beklemek zorun-
daydi. Mimarlik Akademisi, oturumunu bir
giin 6nce yapmig, fakat hentiz bir rapor hazirla-
madif icin Reichstag, 9 Haziran 1883’te incele-
me tam olarak tamamlanmamis da olsa “nere-
deyse oybirligiyle” olmak iizere “Imparatorluk
Sansolyesi'nden, parlamentonun Insaat Komis-
yonu'nun da katkisi ile yeni Reichstag binasi
ingaatin1 miimkiin oldugunca, mimar Wallot'un
tasarlamis oldugu planin ana hatlarina sadik
kalinarak hayata gecirilmesini istirham
etmisgtir.”

Parlamentonun artik sabri tiikenmisti. “Reichs-
tag’in; kurulusundan bu yana tam ontig yil geg-
mis olmasina ragmen ancak simdi bir Reichstag
binas1 ingaatini yaptirabiliyor olmas1”, millet-
vekili Ludwig Bamberger’in meclis konusma-
sinda muhtemelen sadece en son yasanan top-
lant1 salonu krizine iligkin olmayan “bu planin
daha en bagindan gok fazla kotii kogulla savag-
mak zorunda kalmas1” yliziindendir s6zleriyle
agiklanabilir. Bu kogullardan biri “yukaridan
bu konuya soguk bakiliyor olmasi... ve tam da
Reichstag binasi ingaatina, Alman Ulusu’nun
i¢ temsiline soguk yaklasilmasi ve bunun gok
cesitli engellerle karsilagmasi, bir sekilde mani-
dardi demek isterim.”




Fakat bu kararin temelinde yatan ve Paul
Wallot’un birkag giin sonra kontrata baglanarak
uygulamayla gorevlendirildigi proje kat planla-
rinin, tekrar iizerinden gecilmesi gerekli oldu:
Bu galigmanin sonucu Ekim 1883’te sunuldu.
En 6nemli kat, hig stiphesiz merkezinde toplan-
t1 salonunun bulundugu ana katti. Iki aksin
kesisme noktasindan hareketle biraz doguya
kaydirilmis olan toplant: salonunun, 600 metre
kare kadar bir alan1 ve 400 milletvekili koltugu
igin yeri vardi. Koltuklarin, Bagkanlik Diva-
n1’'nin konusmaci tribiintiniin ve Federal Kon-
sey siralarinin yerlestirilmesinde gegici Reichs-
tag binasindaki toplanti salonu érnek alinmaisg;
basin ve izleyiciler igin ayni1 bu binada oldugu
gibi, toplanti salonunun tig tarafini saran tri-
biinlere ara katta yer verilmisti. Thale belgeleri-
ne gecici Reichstag binasinin kat plan gizimleri
de, mimarlarin bir fikir edinebilmeleri igin ek-
lenmisti. Katilan mimarlardan pek az1 6nceden
bir parlamento binas1 planlamiglardi. Boyle bir
firsat kag kere gikarki zaten insanin 6niine?
Binanin Dogu kanadini Federal Konsey Reichs-
tag Bagkanligi ve Reichstag idaresi ile paylasi-
yordu. Giineydogu kulesinde Federal Konsey
toplanti salonu, Kuzeydogu kulesinde ise
kitiiphanenin okuma salonu bulunuyordu.

Sayfa 220:

“Alman Reichstag Binasi Berlin.”
Ludwig Bohnstedt, Reichstag insaat
yarigmasini 1872’de bu tasarimi ile
kazandi.

Celik graviir, 1872

Sayfa 221:

Paul Wallot'un 1882’de Alman
Reichstag Binasi i¢in acilan ikinci
yarigmay1 kazandig tasarimi.
Ahgap graviir, 1882

Karsisinda, Kuzey yarisinda, yani ana cephenin
ontinde duruldugunda: Kapinin solunda
okuma ve yazma salonu ve Giiney yarisinda
Reichstag restorani vardi. Bir tarafta okuma sa-
lonu, Bat1 Kapis: ve Reichstag restorani ve top-
lant1 salonu ile iki avlunun bulundugu diger
taraf arasinda, ti¢ boliimli girig alan1 bulunu-
yordu. Alani, ihale belgelerinde en azindan

500 metre kare olarak belirlenmisti. Giintimtiz-
de boyle bir alana daha ¢ok fuaye ya da lobi
ismi verilirdi.

Bu alanin her bir avlunun 6ntindeki iki uzunla-
masina dikdortgen alan boliimlerinin kendine
has sekli ve ortadaki toplant1 salonunun 6niin-
deki devasa rotonda, Mimarlik Akademisi’nin
Wallot tarafindan hazirlanan proje planina ilis-
kin raporlarinda ifade edilen ve Reichstag kara-
rina ve de mimarin gorevlendirilmesinde esas
alinan bir talepti. Akademi sadece “salonun
yap1 elemanlar: ile bunun tstiinti kapatan ve
sadece disa temsil amacini tagiyan kubbe ara-
sinda uyumsuzluk” olduguna inanmakla kalmi-
yor, salonun kubbeden 6tiirii yeterince 151k ala-
mayacagindan endise duydugu igin kubbeden
vazgegilmesini 6neriyordu. Bu elestiri sadece
raporda degil, 9 Haziran 1883 tarihli Reichstag
oturumunun baginda okunan oturum tutana-
ginda da dile getirilmigti. Meclisteki goriismeye
katilan ve aralarinda kubbe diisiincesine pren-
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Alman Reichstag Binasi; Toplanti
salonunun bulundugu ana katin
kat plani.

Ahgap graviir, 1894
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sip olarak kars: olan August Reichensperger’in
de bulundugu baz1 katilimcilar, kesin bir karar-
lilikla binanin kubbesiz diisiiniilemeyecegini
acikladilar. Reichstag Insaat Komisyonu Akade-
mi’nin talebini ancak kubbeyi toplanti salonun-
dan uzaklagtirarak, fuayenin iistiinden batiya
dogru kaydirarak dikkate alma kararini verdi.
Bu nedenle o zamana kadar dikdortgen olarak
6ngoriilmiis olan fuaye planinin degistirilmesi
ve merkezine bir rotondanin yerlestirilmesi
gerekiyordu.

Mimarin en geg 1886 itibariyle, estetik kaygila-
rinin giderek arttig1 goriiliiyor; Ocak 1889°da
arkadas1 Friedrich Bluntschli’ye fuayedeki ro-
tondanin tizerindeki kubbe ile binanin “yanmaisg
bir saraya benzedigini” yaziyor. Kubbenin tek-
rar toplanti salonunun tizerine yerlegtirilmesi
cabalar1 olaganiistii zahmetliydi. Tasarimlar,
raporlar, kars1 raporlar ve yine yeni tasarimlarin
sonu gelmiyordu. Fakat en 6nemlisi Kayzer’'in
onay vermesiydi. 15 Haziran 1888 itibariyle
Kayzer II. Wilhelm bastaydi. Kayzer’in onay1
olmadan planlarda boyle bir degisiklik diisiini-
lemezdi bile. Geng Kayzer’in 1888’in sonlarina
dogru Wallot’u Reichstag santiye ofisinde ziya-
ret ettiginde herhangi bir tereddiidii yok gibiy-

di. Fakat bir sonraki sene bir ziyaret kabuli s1-
rasinda Kayzer kendisi tasarima miidahalede
bulunmak istemis. Mimar, planlarina bu sekil-
de karigsilmasina kars: kesin bir tavir sergiledigi
icin, belliki II. Wilhelm bundan pek hosnut
kalmamis.

Buna ragmen 14 Ocak 1890’da Reichstag Insaat
Komisyonu kubbenin tekrar eski yerine alinma-
sina karar verdi. Kayzer II. Wilhelm bu karar:
geri ¢evirip kubbenin eski yerine getirilmesini
engelleyebilirdi ama bunu yapmadi. Wilhelm’in
ozellikle kubbenin yiiksekliginden rahatsiz
oldugu; meclis binasinin kubbesinin, sarayin
kubbesinden yiiksek olabileceginin sorun yarat-
tigina iliskin soylentiler yayilmaya baglamigti.
Bu baglamda II. Wilhelm’in bizzat kendisi tara-
findan da hazirlanan hesaplama ve kiyaslama-
lar, bu tahminlere belli 6l¢iide bir inandiricilik
kazandiriyor. iki kubbeden hangisinin sonugta
daha yiiksek oldugu sorusunun cevabi halen
kesin verilemiyor gibi.

Kayzer II.Wilhelm’in kubbenin yapildig: malze-
meden rahatsiz olmasi miimkiindiir. Wallot
eski yere yerlestirme planlamalarinda bir ay-
dinlatma sorunu gordiiklerini diisiinen Akade-
mi’nin itirazlarina elbette kulak vermek zorun-
daydi. Buna kargilik olarak kubbeyi demir ve
camdan yapma fikrini gelistirdi. Bu fikrin, bu
tlir malzemeleri garlarda ve sergi salonlarinda,
dolayisiyla kesinlikle temsili degil de, islevsel-
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ustte:

Berlin’de Reichstag binasinin
kubbesi; tistte: Kuzeyden giineye
dogru orta aks kesiti; altta: Kubbe
gatimin demir iskeletine kus bakisgi.
Ahgap graviir, 1897

solda:
Reichstag binas1 kubbesi.
Litografi, 1897

ligin 6n planda oldugu yapilarda gérmeye ali-
sik olan kamuoyunda da tepkiyle karsilandig:
anlasiliyor. Gereken hesaplamalar: yapan ve
konstriiksiyon gizimlerini hazirlayan kiginin
Imparatorluk demir yollar1 igletmesinden bir
uzmanin, Mithendis Hermann Zimmermann’'in
olmas1 da manidarda.

Kubbeler elbette geleneksel taht ve kiirsii ikti-
darlarinin hakimiyet gostergeleriydi. Saraylar
ve merkezi kutsal yapilarin bir pargasiydilar.
Ama burjuva kurumlar da temsili yapilar igin;
iktidara paydaslik haklarim1 vurgulamak ama-
ciyla bu hakimiyet gostergelerini devralmiglar-
d1. Washington’daki Amerikan Kongre Bina-
s1'ni1, ya da Briiksel’deki Adalet Sarayi’ni 6rnek
vermek gerekmiyor bile. Reichstag gibi bir ama-
ca hizmet eden ve bu 6nemi tasiyan bir binanin
kubbesinin olmas: o kadar dogaldiki, her iki
yarigmaya katilan projelerin birkag istisna
disinda tamamai, bir kubbe 6ngérmiistii.
Kubbeler genelde tastan yapilan kiiresel kesit
seklinde olurdu. Reichstag Kubbesi’nde ise ig
ve ulasim binalarinda aligilan ve kesinlikle

19. ylizyilin burjuva toplumuna ait olan modern
ingaat mithendisligi sanatinin malzemeleri kul-
lanilmigti. Boylelikle bu kubbe, halkin temsilci-
lerinin Saray’in kubbesine kars1 siyasi iktidar
hakkinin bir gostergesiydi; genel olarak insa



ediliyor olmasindan o6tiirti degil, ya da belki
daha yiiksek oldugu icin degil, geleneksel siya-
si giicii temsil eden bir yapi seklini modern
malzemeler ve modern bir konstriiksiyonla
baglantili hale getirdigi i¢in. Bundan 6tiirii bu
kubbe, Reichstag binasinin sunabildigi ender
ve kesinlikle monarsist olmayan ¢izgilerinden
biri olma 6zelligini tasiyordu.
Bu ¢izgisi; sayet binanin 1894’te kutlanan acili-
sinda gatinin alnindaki “Alman Halkina” yazisi
okunabilir olsaydi, muhtemelen daha da belir-
gin olacakti. Cephenin; binanin bitiminden 6n-
ceki son yillarda yayinlanan bir ¢ok resminde
bu yazi agik ve net bir sekilde okunur oldugun-
dan, bu alanin bog kalmasi tabiiki tepki almigt.
Sol liberal milletvekili Friedrich Payer yeni
binadaki ilk oturumlardan biri miinasebetiyle;
yazinin eksikligini hiikiimetin parlamentoya
yeterince gliven duymamasinin ¢arpici bir
isareti olarak yorumlamis ve sitem etmisti:
“Bizleri sanatsal agidan son duruma iligkin
bilgilendirmek tizere evimize, yagsadigimiz yere
gonderilen resimli dergilerde ve yeni binanin
resimlerinde, yeni Reichstag binasinin simdi
oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi goriilen

resimlerinde ana girig kapisinin iistiinde ‘Al-
man Halkina’ yaziliydi. Fakat buraya geldigim-
de bu yaziy1 géremedim. O giin bugiindiir...
acaba neden yazi orada yok diye kafa yoruyo-
rum.” Payer, Federal Konsey’in yaziya engel
oldugunu tahmin ediyor ve ¢ok net bir sekilde
bu kararin ig barig1 desteklemeye katkida bu-
lunmadigim agikliyordu.

Ama engel olan Federal Konsey degildi. Basin-
da yayildig1 gibi Kayzer de degildi, yaziya en-
gel olan. Inisiyatifi ele alan, bunlardan ziyade
Reichstag Insaat Komisyonu olmustu. Komis-
yon 1893 yilinda bile bu konuyu defalarca tar-
tigsmisti. Yazinin igerdigi anlamdan &tiiri kars:
gelenler; Alman halkinin, temsilcileri yolu ile
ingaatin finansmanina onay verdigini, dolayi-
siyla binay1 simdi kendilerine adayamayacakla-
rin1 s6yliiyorlardi. Bu ve birgok benzeri akil
oyunlarinin ardinda mutlaka siyasi nedenler
yatiyordu.

Bagka bir alternatif bulunamadig: igin Komis-
yon, Reichstag iiyelerinin oylar: ile Aralik
1893’te yazinin hig kullanilmamasina karar
verdi. Binanin acilis1 herhangi bir yazi olma-
dan yapilinca; bu eksiklikten 6tiirii basin,
Komisyon'u degil de, Kayzer’i suglayinca;
Komisyon kendini, konuyu tekrar giindeme
almak zorunda hissetti. Ocak 1895’te bir otu-
rumda yine Komisyon iiyelerinden kimsenin,
muhtemelen Paul Wallot’un istegi dogrultusun-
da sunulan ilk 6neriyi savunmadig: anlasiliyor.
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Bunun yerine “Alman Imparatorluguna” ifade-
sinde uzlagma saglandi. Bu sonug Kayzer’e
onaylamasi igin sunuldugunda, teklifin kenari-
na alternatif bir 6neri olarak “Alman Birlikteli-
gine” yazdi. Daha sonra konunun isti kapand.
Konu, ulusal liberallere yakin olan Leipzig
sehrinin giinliik gazetesi Leipziger Tageblatt’ta,
tam savagin baglangicinin birinci yildéontimi
olan 5 Agustos 1915’te yayinlanan bir makale
ile birlikte giindeme geldi. Aradan gegen zaman
igerisinde, savagin uzun siirmeyecegi iddiasi-
nin dogru olmadig) ve cephede ve anavatanda
insanlarin altinda kaldig: yiikiin hi¢ beklenme-
digi kadar agir oldugu anlagilmigti. Bu gelisme
genis gevrelerin hiikiimet ve monarsiye karsi
giiven kaybina yol agmisti. Leipziger Tageblatt,
yazinin tam da bu zamanda barigma isareti
olarak algilanabilecegini; i¢ barisa bir katk:
olacagini savunuyordu.

Hiikimet mesaji aninda almigti. Kayzer’in;
1898 yil1 itibariyle Reichstag Ingaat Komisyo-
nu’'nun yerine gelen Reichstag Dekorasyon
Komisyonu'nun yaziya yer ayirma kararini ver-
mesi durumunda itirazi olmayacag: anlasilinca,
hersey olagan akigina birakildi. Aralik 1916°da
yaz1 yerlestirildi. Peter Behrens’in tasarimi olan
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harflerin dékiimii Loevy dékiimhanesinde soz-
de, kurtulus savasglarinda 1813’te ele gegirilen
bronz cephanelerden yapilmisti. Imparatorluk
Bagkani Johannes Kaempf oturumun sonunda,
27 Agustos 1915°te karar1 duyurdugunda,
tutanaga gectigine gore “cosku dolu bir alkig”
olmustu.

Kayzer, Paul Wallot ve Reichstag binas1 hakkin-
da birgok hikaye anlatilir. Elbette mimarin ke-
sin itirazi II. Wilhelm’in gururunun kirilmasina
neden olmustu. Dolayisiyla bundan sonra
mimara hep kotii davrandi. Biiyiik ihtimalle
Reichstag binas1 Kayzer’in hosuna gitmisti.
Ama bunu ne bagkalarina ne de kendine itiraf
edemezdi. Bunun nedeni ise mimardan ziyade,
prensip olarak hor gord{igii ama ugruna bina-
nin inga edildigi halkin temsilcileriydi. Kayzer,
Roma’ya diizenledigi resmi ziyareti kapsamin-
da sanatgilarin 6niinde ve kamuoyu nezdinde
Reichstag binasini “Zevksizlik saheseri” olarak
nitelerken, aslinda siyasi kanaatini estetik
kanaatmis gibi gosteriyordu.

: “Alman Halkina” yazisim1 Reichstag
- binasina yerlestiren isgiler.
1916
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“Sadece prens resimleri ve hanedanhk
siislemeleri”:
Parlamento binasi1 monarsinin sembolii olmus

Federal Konsey nezdinde eski Wiirttemberg
Elgisi’nin dul kalan esi Hildegard Barones
Spitzemberg, 28 Mayis 1894’te dostlarindan
olusan bir grup ile ve Mimar Wallot'un rehber-
liginde Reichstag binasini ziyaret ettiginde
oldukga sagirmigti: “Devasa boyutlar1 ve tek
tek salonlarin giizelligine ragmen bir biitiin
olarak uyumlu bir giizellikten ziyade Babil’in
Olgiitslizliigii izlenimini yaratiyor. Ayrica sayisiz
arma siltinin, tagin, alegorik figiirlerin adeta
giilingliigii ve bunlarin hepsinin, gogunun
liberal, 6zgiir ruhlu ya da sosyal demokrat
oldugu ve biitiin bu hanedanlik siislemelerine
6fke duyan 400 kisinin toplanacag: bir yerde
biraraya gelmesi...”

Barones her ne kadar yeni Reichstag’in millet-
vekili sayisinda biraz yanilmig da olsa; andig:
ii¢ grup tyeleri sandalye sayisinin ancak ytizde
40’11 olugturuyordu; fakat yine de binanin ge-
nel se¢cim hakk: uyarinca segilen bir parlamen-
tonun binasi olmasi olgusu ile, i¢ mekanlarinda
parlamento ve demokrasi degil, prensler ve ha-

nedanliklarin 6n planda olmas arasinda bir ge-
liskinin oldugu dogruydu. Daha ¢ok muhafaza-
kar olan Barones’in tesbiti liberal Frankfurter
Zeitung gazetesi yazar1 “siyaset gazetecisi”
August Stein’in 1898’de az ve 6z yorumuyla
ortiistiyordu. Stein, binanin “gergi halkin tem-
silciligi i¢in 6ngorildigini”, buna ragmen
“sadece prens resimleri ve hanedanlik stisleme-
lerinden” den ibaret oldugunu yaziyordu.
Bu iki kanaat de, hem i¢ mekanlar hem de cep-
heler igin gegerliydi. Dis cephede oldugu gibi
en 6nemli temsili i¢ mekanlarda da gokytiziini
dort bir istikamete dogru gosteren ve kraliyetin
kesin hiikiimdarlik isaretleri olan tag ve asalar
comertce dagitilmist1. Iimparatorlugun kuru-
lugunda tek tek devletlerde hiikiimette olan
prenslerin isimleri o zamana kadar basa gelen
li¢ Kayzer’in monogramlar1 yaninda tasa désen-
migti. Ayrica “sayisiz arma siltleri” binay1 dyle-
sine sarmistiki, zamanin elestirmenlerinden
biri, “hi¢ bu kadar gok armanin birarada gortil-
medigini” yazmigti. Alman gehirlerinin arma-
lar, ozellikle de federal devletlerin armalar:
bunlar arasindaydi. Bu federal devletlerde mo-
narsi yonetimi oldugu i¢in, bu hanedanlik siis-
lemelerinin de kraliyetin gii¢ simgeleri olarak
yorumlanmasi gerekir. Bu armalar toplulugu
arasinda ayrica bir hiyerarsi vardi. Ciinki
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ustte:
Reichstag binasinin ana cephesi,
Zafer anitindan bir bakig. 1929

Sayfa 230 solda:

Milletvekillerinin Giiney giris
holiinde ortagag déneminden
dért Alman Imparatoru'nun boy
resimleri. Sagdan ikincisi Otto
von Bismarck’in yiizhatlar ile

Biiytik Otto.
Litografi, 1897

Sayfa 230 sagda:

Milletvekillerinin Giiney giris
holiinden Eyaletler Konseyi salon-
larina gegisi saglayan merdiven
sahanlig1. Prusya Kapisi'na bir

bakis.
Litografi, 1897
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Sayfa 231 solda:
Milletvekillerinin Gliney giris ho-
liinden Genel Kurul Salonu 6niin-
deki fuaye katina ¢ikis merdiven-
leri. Bavyera Kapisi'na bir bakis.
Litografi, 1897

Sayfa 231 sagda:

Fuayenin biiyiik rotondasinda
Kayzer I. Wilhelm heykeli.
1906



Fakat gérmedigi husus, yeni 1871 Kayzer Impa-
ratorlugu’nun, bir sekilde ortagag Imparatorlu-
gu ile baglantili oldugu diistincesinin oldukga
yaygin oldugu hususuydu. Kamu hukukuna
Prusya, Bavyera, Saksonya ve Wiirttemberg gore bir devamlilik olmadig: igin, efsanevi
olmak tizere dort kraliyetin armalar1 imtiyazli  tarihsel baglantilar yaratilarak iki ug nokta
muamele goriir, hatta bazen tek basina yerlesti- arasinda kopriilerin kurulmasi gerekiyordu.
rilmis olurlardi. Ve bu en nezih grup igerisinde Bunlardan biri, ortagag Stauffen Kayzerleri ile
bile Prusya ve Bavyera armalar1 Saksonya ve Hohenzollern Hanedanlig: arasinda bir bag ku-
Wiirttemberg armalarindan 6nce gelirlerdi. ruyordu. Prusya Krali’'nin Alman Kayzer’i ola-
Reichstag binasina adim atanlarin karsilastikla- rak ilan edilmesi; uyuyan Barbarossamin (Kizil-
11 ezici resim ve simge yogunlugundan hafif bir sakal I. Friedrich) yeniden dogmas: hikayesinin

izlenim edinilebilmesi igin, bir Reichstag mil-  modern versiyonu oluyordu. “Zoller dogru
letvekilinin girig kapisindan Genel Kurul Salo-  Stauf’tur” ve “Kizilsakal’in tahtinda Aksakalli”
nu’'na kadar geride biraktig1 yolun en 6nemli gibi ifadeler siklikla kullaniliyordu. Bu deyim-
noktalarini, burada birlikte takip edelim. Mil-  ler, i¢inin resimlendirilmesi 1877’de baglayan

letvekilleri girisi Giiney cephesindeki kapidan  ve Reichstag binasinin agilisinin yapildig: ta-
yapiliyordu; yani Brandenburg Kapis: ve sehir  rihte ingaati tamamlanmak iizere olan ve Goslar

merkezine en yakin olan tarafta bulunuyordu.  sehrinde insa edilen imparatorluk merkezi
Milletvekili binaya girdikten sonra Biiyiik Sarl- “Kaiserpfalz zu Goslar” gibi kamu binalarinin
man’dan, “Son S6valye” I. Maksimilyan’a ka- resimlendirilmesine de yansitiliyordu ve bu
dar varan ortacag Alman Kayzer siralamasinda  gekilde kamuoyunun algisina agik bir gorsellik
sekiz, 2,50 metre kadar biiyiikliikteki bronz ediniyorlardi. Bu gorsellik, popiiler resimli
heykelin arasindan gegiyordu. August Stein, medya tizerinden Reichstag milletvekillerinin

“bu eski Kayzerlerin kendilerinin de ... mutlaka de kiiltiir hazinesi diye adlandirabilecegimiz
modern bir halk temsilciligine ev sahipligi ya-  alana da giris yapiyordu. Elbette bu sekiz “yaslh

pan bu binaya nasil alindiklarina sasiriyor ol- adamin” biri, I. Friedrich Barbarossa idi. Bu
duklarim” tahmin ediyordu. Milletvekillerinin  heykellerden bir digeri olan Biiyiik Otto diye
¢ogunun “Bronzdan yasli adamlar hakkinda anilan I. Otto'nun yiiz hatlar: ise, hemen anlagi-
pek bir sey bilmediklerini” varsayarken de, Iir sekilde ¢agdas Biiyiik Otto’'nun, Imparatorluk
muhtemelen dogru tahmin yiiriitiiyordu. Sansélyesi Bismarck’in yiliz hatlarini tagiyordu.
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Bu tiir benzetmeler bilingli yapilmisti; 6nemli
olan birebir tespitlerden ziyade belli bir hava-
nin yaratilmasiydi. Mimarin kendisi 1891’de
bir sunumunda, amacinin “kabul edilebilir
sinirlar gergevesinde kilise izlenimi yaratarak
binaya adim atan kisinin kendisini yiice ve
kutsanmig bir ortamda hissetmesini saglamak
oldugunu” agiklamistir. Bu havanin biitge go-
riismelerinde ne derecede yardimci oldugunu
bilemeyiz. Bu hava, milletvekilinin paltosunu
¢ikarip merdivenlerden yukar: ¢ikarken, avlu-
dan igeriye bir pencerenin renkli camindan
girerek onun yiiziine vuran 1g1k sayesinde

de yaratilmisti. Milletvekili bu camda ayrica,
kanatlarinda federal devletlerin armalarinin
takil1 oldugu devasa boyutta bir Imparatorluk
Kartali’'n1 goriiyordu.

Merdiven basinda saga dondiigiinde, diger bir
kisa merdivenin sonunda hiikiimet ve Federal
Konsey’e ayrilmis olan salonlarin 6n girislerine
gecebilecegi Prusya kapisini gorebiliyordu. Fa-
kat Genel Kurul Salonu'na giderken muhteme-
len o tarafa degil, Bavyera kapisimin kendisini
bekliyor olacag: sol tarafa donecekti. Bu kapi-
dan gegerek fuayenin giiney tarafina geliyordu.

Iki kap1 da hanedanlik siislemeleri ile fazlasiyla
bezenmisti ve tistte tam ortada armalar1 bulu-
nuyordu. Fuayenin biiyiik rotondasimi gegerek,
Genel Kurul Salonu’na girecegi igin saga gider-
se rotondanin merkezinde duran, birkag metre
yiksekligindeki Kayzer I. Wilhelm heykelinin
ontinden gegerdi. Kayzer’in elinde bir kitap
vardi: Alman Imparatorlugu’nun 1871 Anaya-
sas1. Daha agik bir mesaj olamazdi. Alman Im-
paratorlugu’nun kurulusu Prusya liderliginde
yiiriitiilen ii¢ bagarili savasin sonucuydu; Impa-
ratorluk Anayasasi’'ni, Prusya Krali’nin merha-
metli hediyesine borgluydu.
Milletvekili en nihayetinde Genel Kurul Salo-
nu’na girerse igeride bir slirprizle karsilagirdi:
“Reichstag Sarayi1’'nda satafath goriinmeyen tek
bir yer vardir”, diyor August Stein, “ama ciddi
ve haysiyetli de goriinmez. Halbuki b&yle olma-
s1 uygun olan tek yerdir. Burasi, toplant1 salo-
nudur.” Salon duvarlar: ses yalitimi igin ahsap
kaplanmigti. Cam tavanin altinda dort tarafi sa-
ran armal fayans dizisi vardi. Bunlarin altinda,
triblinlerin parmakliklarina heykel stitunlar
yerlestirilmisti. Toplam on heykel siitun figiirii
parlamentonun yasama galigmalarinin ilintili
oldugu gesitli yasam ve faaliyet alanini simgeli-
yordu. Bu alanlar, figiirlerin gogunlukla hemen
algilanan bazi 6zelliklerinden 6tiirt kolaylikla
anlagihiyordu: Haberlesmeyi simgeleyen kadin
figiiri elinde bir ahizeyi tutuyordu. Bu ve ben-
zeri figlirler binanin gesitli yerlerinde goriili-




yordu. Bu sekilde en azindan bir defaya mah-
sus da olsa, parlamentonun faaliyet alani ile
baglant: kurmaya yonelik hafif bir gaba gosteril-
misti. Ama kurulan baglantilar pek spesifik de-
gildi. Sonugta, elinde ahize bulunan bir hani-
mefendi figiird, bir telefon santraline de uyard.
Asil dikkati geken yer elbette Bagkanlik Divani
ve Federal Konsey’in tistiinde yer alan duvar
alaniydi. Burada ti¢ biiyiik bos duvar alani dort
nig ile birbirinden ayriliyordu. Bu niglere ancak
1916’dan sonra figiirler yerlestirildi. Figiirler;
mertlik, adalet, bilgelik ve tevazu seklindeki
erdemlerin simgeleriydi. Muhtemelen Barones
Spitzemberg’in aklinda olan ve arma siltleri ile
taglarin yanisira verdigi 6rnekler, bu tiir erdem
simgeleriydi. Binanin iginde ve disinda, her
yerde; Ol¢iliilik ve dikkat, cosku ve gercgeklik,
hayir ve adaletle karsilasabiliyordunuz; bilgelik
herhalde 6 farkli sekilde konumlandirilmasti.
Biitiin bunlar fevkalade 6zelliklerdi, ve parla-
mento lyelerinin galigmalarinda bu 6zellikle-
rin onlara 1g1k tutmasimi kim istemezdiki. Fakat
bunlar elinde telefon ahizesini tutan hanime-
fendiden daha da genel anlamlar: ifade ediyor-
lardi. Uymadiklar: bir kamu binasi olabilir
miydi acaba? August Stein’in genel izlenimi
agisindan en 6nemlisi, muhtemelen bu tig bos
duvar alaniydi. Bu alanlar igin 1891’den beri,
duvar resimleri olarak freskler ya da yakin

Alman tarihinden konularin iglendigi tuvaller
ongorilmiistii. Paul Wallot 1895°te; “Kayzer’in
Tag Giyme Toreni Versay 1871” isimli tablosu
yeni Kayzer Imparatorlugu’nun ikon resimle-
rinden biri olan Anton von Werner ile irtibata
gecmisti. Wallot'un toplanti salonunun igini
yansittigi ilk gizimlerinde, orta alanda, mer-
kezinde Kayzer I. Wilhelm’in bulundugu tag
toreninin bir resmi goriildiigii igin kendisinin
ressamla irtibata gegmesi dogaldi. Resmin iki
yanina Reichstag binasinin temelinin atilmasi
ve son tuglasinin yerlestirilmesi resimlerinin
yerlestirilmesi planlaniyordu.

Bu motif tercihi Reichstag binas1 genelindeki
monarsi etkisine uyuyordu. Versay’daki Kayzer
tag giyme toreni sadece emperyal degil, askeri
bir 6neme de sahipti. 18 Ocak 1871’de gercgek-
lesen bu torenin “askeri kayzer” hatlarindan
hep bahsedilir. Kayzer I. Wilhelm’in 9 Haziran
1884’te agik ingaat gukurunda temel tasini
yerlestirerek kutladig: temel atma téreni ve

5 Aralik 1894’te II. Wilhelm tarafindan fuaye
rotondasinda, daha sonra I. Wilhelm’in biiyiik
heykelinin dikildigi yere son tuglanin yerlesti-
rildigi ingaat bitim toreni de, askeri monarsist
hatlaryla tag giyme téreninden geri kalmada.
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Alman Reichstag binasinin Genel
Kurul Salonu’na basin tribiiniinden
bir bakis. Resmin sag tarafinda Bag-
kanlik Divani ve Eyaletler Konseyi
siralarinin tistiinde bulunan tig bos
duvar alanindan ikisi. 1895



Reichstag tiyeleri iki térende de arka planda
kaldilar. Temel atma téreninde ilk temel tagina
vurulan sembolik geki¢ darbelerinde Reichstag
Bagkani ve Bagkanvekillerine sira ancak Gene-
ral Komutanlardan sonra geldi. Son tuglanin
doésenmesi toreni de farkli olmadi. Ulusal Gaze-
te’'nin bir muhabiri haberinde, askeri nigsanlarin

“altin pariltilar1” diyordu. Orduya taninan
oncelik; muhafazakar Reichstag Bagkan1 Albert
von Levetzow’un térene Piyade Binbas: tinifor-
masiyla katilmasindan da anlasiliyordu. Ertesi
glin bunun hig yakigik almadig elestirisi sade-
ce Vossische Zeitung gazetesi ile sinirh degildi:

“Nitekim diin Binbagi’nin orada bir gérevi yoktu
..., sadece serbest secilen halkin meclisinin
temsilcisi Alman Reichstag Bagkaninin gorevi
vardi. Ve bu yiizden de goniil arzu ederdi ki,
keske bu yiice gorevin anlamini 6zgiir vatandasg
kiyafetiyle de, ima etmis olsaydi.”

Anton von Werner’in gérevlendirilmesi bir
takim nedenlerden 6tiiri gergceklesmedi. Konu
ancak 1903’te tekrar Dekorasyon Komisyo-
nu'nun giindemine alind1. Bu tiir sorularin
ozellikle de tutucu gevrelerce ne derecede
ciddiye alindigin1 Bavyera’nin Federal Konsey
Elgiligini yapan, bu gorevinde yillarca Reichs-
tag Insaat Komisyonu iiyesi olan Kont Hugo
von und zu Lerchenfeld auf Kéfering’in bir
agiklamasindan anlasiliyor. Reichstag 1898’de
bu Komisyon’u lagvederek yerine sadece
Reichstag tiyelerinin katilabilecegi bir Dekoras-
yon Komisyonu kurulmasina karar verdi. Bu
Komisyon’a sadece nezaketen Federal Konsey
de davet edildi. Parlamentonun bu davranigini
hakaret kabul etmesine ragmen Kont, etkide
bulunabilme amaciyla katilmaya hazirdi; “¢iin-
kii hazirlanacak duvar resimleri, kumasg se¢imi
belli bir siyasi 6nem tasiyabilir.”

Komisyon beg ressamin davet edildigi kisitli bir
yarigma baslatti. Bu yarisma 1904’te gorilldigu
kadariyla herhangi bir sonug vermedigi i¢in
bir sonraki yil ressam Angelo Jank’in kazandig:
bir yarisma daha ac¢ildi. Konular Lerchenfeld’in
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dogru tahmin ettigi gibi, en basindan itibaren
Komisyon tarafindan belirlenmigti. Yine dogru
tahmin etmis oldugu gibi Federal Konsey’in
ii¢ liyesi Komisyon’un muhafazakar Reichstag
tiyeleri ile kolaylikla bir gogunluk tegkil edebil-
dikleri igin, segilen konularin muhafazakar
beklentileri karsilayacag: ortadaydi. Ana tablo-
da, tarihsel gercgekligi kanitlanmig Sedan mey-
dan muharebesi sonrasinda Kral Wilhelm’in;
Veliaht, Bismarck ve Helmuth von Moltke esli-
ginde muharebe meydanindan atla gectigi soy-
lenilen bir sahnenin resmedilmesi isteniyordu.
iki taraftaki resimler igin yine ortagaga geri do-
niiliyordu: Bir tarafta Bliyiik Sarlman‘in Elgi
Harun Al-Raschid’i 777 yilinda Paderborn
Reichstag’inda kabul ederken, diger tarafta ise
Lombardiya sehirlerinin elgilerinin 1158’de
Roncalli tarlalarindaki muharebe sonrasinda,
I. Friedrich Barbarossa’ya hiirmet edislerinin
resmedilmesi isteniyordu.

Resimler 1908 sonbaharinda asildiklarinda bir
cok taraftan elestiri yoneltildi. Sagdan gelen
elestirilere gore ortadaki resim yeterince kahra-
manlik vurgusu yapmiyordu. Wilhelm zafer
elde etmis bir komutan degil, yorgun bir ihti-
yara benzetiliyordu. Bir¢ok izleyici, resimde
Fransiz Bayragi'nin gamurda siiritklenmesini
ve oldiiriilen bir Fransiz askerinin kafasinin
Kayzer’in atinin nalinin siiphe uyandiracak ka-
dar yakininda olmasini elestiriyor; diplomatik
hognutsuzluklardan endise duyuluyordu. Bir
cok milletvekili de bu tablonun, halkin temsil-
ciliginin Genel Kurul Salonu’nda ne aradigina
anlam veremiyordu. Parlamentarizm tarihinden
bir sahnenin resmedilmesi gok daha uygun
olurdu, deniyordu. Ulusal liberal milletvekili
Gustav Stresemann, 1848’de Frankfurt Pauls-
kirche Kilisesi’'nde gergeklesen Ulusal Meclis

Reichstag binasinin 9 Haziran
1884’te ilk temel taginin yerlestiril-
mesi téreni. Kayzer I. Wilhelm tg
cekic vurusunu gergeklestirirken.



birlesiminden bir sahne olsun diyordu. Daha
iki sene oncesinden; resimlerin konusunun
Reichstag Komisyonu tarafindan belirlendigin-
de, milletvekili Waldemar Graf Oriola parla-
mento tarihinden bir sahneyi; Kuzey Alman
Reichstag heyetinin 18 Ocak 1871’de Prusya
Krali Wilhelm’e parlamentonun Alman impara-
torlugunun Kayzer’i unvanini devralma istegini
sunmasini, alternatif olarak 6nermisti. Bu sivil
toren, ayni giin gergeklesen ve digerlerinin ya-
nisira Anton von Werner’in resimleriyle kamu-
oyunun hafizasina kazinmig olan sgatafath aske-
ri térenden 6tiirtd unutulmusgtu. Her bir taraftan
gelen yogun elestiriler karsisinda Reichstag
Bagkan1 1908 Noel tatilinde resimleri toplant:
salonundan uzaklagtirma kararini aldi. Duvar-
daki biiyiik gri alanlar bundan boyle hep bos
kalda.

Binanin dort bir kdsesinde kendini gosteren
bu monarsist ve askeri simgeselligin dayanagi,
Alman Ulus Devleti’nin kurulusunu Prusya giig
politikasina bor¢lu oldugu gercgegiydi. Fakat
diger taraftan bu ulus devletin kurulmasinin
liberal ulusal hareketin uzun yillar siiren
faaliyetine bir tepki ve bunlarla baglantili bir
siireg oldugu ve bu faaliyetler olmadan higbir
sekilde miimkiin olmayacag: tamamen gézard:
ediliyordu. Tam da bu faaliyetlerin o an igin
amagclarina ulastiklar: binada, biitiin bunlardan
higbir sey goriilmiiyordu. Yeni binaya taginil-
masindan heniiz bir kag hafta sonra sol liberal
Freisinnige Partisi saygin lideri Eugen Richter:
“Burada simdiye kadar yerlestirilmis olan amb-
lemler ve siislemeler neredeyse her tiirli rezi-
dans saray: ve toren salonuna uyar. Yasamanin
mutfagi, halkin temsilciliginin evsahibi olarak,
bu binanin bireysel 6zelliginin nerede ifade
buldugunu gézlerimiz boguna arayip duruyor.”
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Alman Reichstag Meclisi'nin 6 Ara-
lik 1894’te Konigsplatz meydanin-
daki yeni binasinda ilk birlesimi.
Resim gergegi yansitmiyor. Bagkan-
lik Divani ve Eyaletler Konseyi
siralarimin tizerinde yer alan ti¢
duvar alani bos kalmigt: ve 1908
sonbahar dénemindeki bir kag
hafta disinda hep bos kaldilar.

Bu alanlarin ara bolimlerinde ise
ancak 1916 itibariyle heykeller du-
ruyordu. Sanatgi muhtemelen Paul
Wallot'un 1880°li yillarin sonlarin-
da Genel Kurul Salonu’na sekil ver-
me planlarinda hazirlamis oldugu
gizimleri 6rnek almigtir. Ortada
Prusya Krali Wilhelm’in 18 Ocak
1871’de Versay Aynalar Salonu'nda
Alman Kayzeri olarak ilan edilisi.
Ahgap graviir, 1894




Reichstag binasinin nerede yer alacag: sorusu
tartismalarinda herhalde sadece liberal millet-
vekili Ludwig Bamberger; milletvekillerinin,
Sansolye ve danigsmanlarinin yiiriiylis mesafe-
lerini ya da bir anit binanin arsasinda miistakil
olup olmamasi gerektigi sorusunu degil de,

bir kurumun siyasi éneminin asil diger siyasi
iktidarin merkezlerine yakinlig1 ya da uzakli-
gindan da anlagilip anlagilmayacagini dile geti-
ren bir goriis agisini ortaya atmisti. Bamberger,
7 Subat 1876 tarihindeki goriismede “Diinyanin
baska higbir iilkesinde Imparatorlugun yasama
merkezini bagkentin digina yerlestirmek insan-
larin aklina gelmezdi” diye yakinmisti. Reichs-
tag binasi siyasi topografinin kenarina itilmigti.
Halkin temsilciliginin siyasi iktidar yoksunlu-
guna, bundan daha iyi bir ifade imkan1 pek
bulunamazda.

Cumbhuriyet i¢in bir forum:
Spree nehri kavisinde Reichstag binasi
1919’dan 1933’e kadar
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Bamberger, Reichstag binasinin Kayzer Alman-
ya’sinin gli¢ merkezlerinin disinda kalan konu-
mundan yakiniyordu. Fakat monarsi sona er-
dikten sonra Reichstag, Baskent Berlin’in siyasi
merkezi i¢in yapilan tiim planlarinin odak nok-
tas1 oldu. Bu yeni durumu; Bamberger’in savla-
rin1 kendi igersinde tersyliz ederek analiz eden,
bir siyasetci degil, mimar ve sehir planlamacisi
Hugo Héring oldu. Haziran 1927’de yaptig1 bir
sunumda Héring, Reichstag’in; “saraydan bakil-
diginda devlet yapisinda gayrimesru bir unsur”
oldugu i¢in binasinin, “eski Kayzer donemi
Berlin yap1 planina uymas1” miimkiin degildi;
binaya sarayin yakinlarinda degil, “eski krali-
yet sehrinin disinda, Brandenburg Kapisi’nin
ontinde bir yer verilmis olmas1” mantikli olup,
tam da bu ylizden simdi Reichstag binas1 “siya-
si sehir alaninin gekirdegi” ve 1926’ya kadar
Konigsplatz (Kral Meydani) adimi tagiyan Cum-
huriyet Meydani’'nin, halkin egemenligini ¢ar-
pic bir sekilde simgeleyen bir Cumhuriyet
forumu oldugunu ifade etmisgtir.

Hugo Héring’in sunumu, 1927 Mayis-Eyliil
aylar1 arasinda gerceklesen ve Berlin sehir
planlamasinin giincel projeleri ile birlikte kii-
¢lik mimari 6zel sergilerinin oldugu “Biiyiik
Berlin Sanat Fuar1” na eslik eden programin
bir pargasiydi. Peter Behrens, Hugo Héring ve
Hans Poelzig’in Cumhuriyet Meydani’nin
(Platz der Republik) farkl: ve yeni sekillendiril-
mesine iligkin diistinceleri de bu gergevede ifa-
de buluyordu. Poelzig, Alsenplatz meydaninin
ve Cumhuriyet Meydani'nin Kuzey ve Giiney
kenarinda Imparatorluk Bakanliklar: igin; alt1
katl1, Reichstag binasi ile ayn1 yiikseklikte ve
uzunlamasina dizilen idare binalarinin inga
edilmesini 6ngoriiyordu. Mimar olan ve bu dal-
da 6zel yayinlara imza atan Max Berg, sergiye
iligkin bir makalesinde, Poelzig’in tasariminda
“Imparatorlugun resmi daire, yani biirokrasi”
binalar1 halkin temsilciliginin binasim ezdikleri
igin, Cumhuriyet’te 6nemli bir konumu olan
Reichstag’'in arka plana itilmesini elestiriyordu.




Diger taraftan Berg, Haring’in 6nerisinden
ovgiiyle bahsediyor. Bu tasarimin 6ngordigi

“Cumhuriyet Aks1” Reichstag binasindan batiya
dogru iki kilometre 6tesindeki Bellevue Saray1
parkina kadar uzanarak, Imparatorluk Bagka-
n1'nin orada inga edilecek olan sarayi ile bulu-
sacakti. Bu aksin iki béliimden olusmasi amag-
laniyordu. Bati tarafi diizlestirilmis Spree
nehrinden olusurken, agag1 yukar1 gintimiizde
Diinya Kiiltiirleri Evi'nin (Haus der Kulturen
der Welt) bulundugu yerde baglamasi1 6ngorii-
len Dogu tarafi; iki tarafinda bakanlik binalari-
nin planlandig: bir cadde olarak diistiniilmiistii.
Cumhuriyet Meydani ise; Haring’in sunumun-
da agikladig gibi, “yasa koyucu kurum” olarak

“egsiz” ve “karsisinda higbir gseye” izin vermeye-
cek Reichstag binasinin yeterince serbest alana
sahip olabilmesi i¢in, korunmaliyda.

Reichstag binasinin 6niindeki bos alan daha
ziyade siyasi etkinlikler igin kullanilmaliyda:
“Devasa boyutlarda bir toplanti mekani ézelligini
tasiyacak olan bu alanin teras gibi bigimlen-
dirilmesi ve galerilerin 6ngoriilmesi en yakin
ihtimaldir.” Tki y1l sonra Hiring bu énerisini
daha somut hale getirerek Reichstag’in
kargisinda meydanin dogu tarafinda; bu arada
dikilmis olan yiiksek bakanlik binalar ile bir-
likte Reichstag binasini kelimenin tam anla-
muyla golgede birakacak olan devasa bir tribiin
de planlamisti. Aslinda bu mimar: tam da ka-
rarl1 ve demokratik tavrindan otiirt sevenlerin,
bu tiir planlara kars1 temkinli durmalar1 dogal-
dir; ¢linki bu tiir planlar, sonraki dénemlerin
orglitlii siyasi kitle etkinliklerine yonelik
yapilanmalar: ile biiyiik benzerlik tasiyor.
Ve bu sonraki dénemlerde halkin temsili en
fazla kagit tizerinde var oldugu igin, karsisinda
gercekten de higbir sey kalmamigti.

Sayfa 239:

Hans Poelzig, Platz der Republik
(Cumhuriyet Meydani) yeniden
sekillendirme tasarimai.

Kopya kagidina komiir kalem, 1927

solda:

Hugo Héring, Spree nehri kavisinde
Cumbhuriyet Forumu eskizi, 1927.
Resmin sol kenarinda imparatorluk
Baskani igin Belvii Saray1 Parki'nda
planlanan kogk.
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Neredeyse eszamanli ama tamamen bu sergiden
bagimsiz olarak, 1927 yazinda Reichstag binasi-
na ilave bir yapilanma i¢in bir yarigsma acildi.
Binanin genigletilmesi, parlamenter faaliyetle-
rin uzun yillardir yer sikintisi gekmesinden
otiirii artik acilen gerekli olmustu. Ozellikle
milletvekillerine yeterli galisma alani verilme-
misti. Bu alanlar mekan dagiliminda 6ngériil-
memis olduklar igin, Reichstag binasinda ne
kadar arasaniz da bulamazdiniz. Parti meclis
grubu, Komisyon ve Genel Kurul toplantilari-
nin hazirlanmasi igin; meclis yayinlarinin,
onergelerin ve yasa tekliflerinin okunmasi, hat-
ta siyasi, 6zel ve is yazismalarinin tamamu igin,
milletvekilleri bu yeni binaya tasindiklar1 1894
yilindan beri toplam iki okuma ve bir yaz salo-
nu ile yetinmek ya da kendi evlerindeki calis-
ma masalarina siginmak zorundaydilar. Berlin
disindan gelen milletvekillerinin galigma masa-
lar1 da, genelde oturum haftalarinda Berlin’de
kalmak tizere kiraladiklar1 mobilyali bir dairede
olurdu.

Bu oturum haftalari, yani parlamentonun bira-
raya geldigi zaman dilimleri, ilk yillarda g ila
dort ay kadar siirerdi. Fakat bu siire zamanla
giderek artti. Yeni binaya taginilan 1894 Aralik
ay1 ile birlikte baglayan oturum siireci alt1 ay
sonra sona ermis; bir sonraki ise ancak yedi ay
sonra sona ermigti. Bir sonraki ytizyilin bagina
kadar bu siire maksimum 9 aya ulagmisti. Bu-
nunla birlikte parlamento gérevi goriiniirde
yar1 zamanli ve goniilliiliik bazinda {istlenilen
bir gérev olmaktan gikmig, tam zamanl: bir ige
doniismiistii. 1906 yilinda baslatilan milletve-
kili maaslar1 uygulamasi ile bu gelismenin
hakkinmi vermekte ge¢ kalinmis da olsa, birgok
milletvekili i¢in kendilerini gérevlerine tam
anlami ile adayabilmelerine imkan tanimistir.
Bununla birlikte, oturumlar 6ncesi, oturumlar
arasinda ve sonrasinda parlamento binasinda
caligilabilecek yer ihtiyaci bir o kadar daha
artmagti.

Hugo Héring, Spree nehri kavisinde
Cumhuriyet Forumu, 1929. Reichs-
tag binasinin karsisinda devasa bir
tribiin sahlaniyor.



Bu nedenden 6tiirti Biitge Komisyonu Genel
Kurul’a 2 Subat 1913’te; Reichstag binasinin
gat1 katinda, her biri iki ila dort kadar milletve-
kiline tahsis edilmek iizere toplam 106 galigma
alaninin agilmasini 6nerdi. Raportorlitk gorevini
iistlenen milletvekili Kuno Graf von Westarp,
bu alanlarla “giinliik galisma ortaminda yasa-
nan sikint1 ve rahatsizliga nihai bir ¢éziim bu-
lunmus olmadigini” séylerken, Komisyon’un
fikrini yansitiyordu. Komisyon bu nedenle,
yeni bir binanin planlanmasini 6neriyor ve
Reichstag binasinin kuzeyindeki, bir kag yil
once satilmig olan arsanin geri alinip alinama-
yacaginin incelenmesini rica ediyordu.

Cati katinin iginde 1913 y1l1 boyunca yap:
caligmalar: oldu. Savag yillarinda ve ardindan
gelen yillarda ele alinamayan daha genis
kapsamli planlar, ancak 1925 yilinda tekrar
giindeme geldi.

Bu arada, monarsinin sona ermesi ile birlikte
Reichstag ve binasi; sadece topografik ve sem-
bolik degil, siyasi agidan da giic merkezine
dontistiigii igin; caligsma alani eksikligi daha da
vahim bir hal almigti. Parlamentonun egemen
halkin temsilcisi olarak Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte tistlenmis oldugu ek 6devler, sayilar
100 daha artan milletvekillerinin galigma ytikii-
nii gogaltmisti. Biitge Komisyonu’nun komsu
arsay1 nihayet tekrar satin alarak ek bina yap1
planlamasina baglama 6nerisini gerekgelendir-
mek igin, SPD milletvekili Paul Taubadel

9 Temmuz 1925 tarihli oturumda bu iki olgu-
nun altini ¢izdi. Parlamento bu 6neriyi kabul
etti. Arsa 1925 sonunda satin alind1 ve yeni bir
bina i¢in mevcut olan yer, bir sonraki yil diger
satin alimlarla birlikte genisletildi.

Boylece 1927 yazinda yapilan ihale igin; di-
zensiz bir trapez sekline sahip olan, bundan
otiirt de yarigmaya katilanlara bazi zorluklar
yaratan bir ingaat arsasi hazirdi. Fakat yeni bi-
nanin sadece islevsel bir yap1 olmas: istendigi
ve bu nedenle Reichstag binasi ile ebatlar1 ve
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Otto Kohtz, Kénigsplatz meydanin-
da Reichstag binasi. Binanin Impa-
ratorlugun tiim bakanliklarina evsa-
hipligi yapmasi planlanmisti. Otto
Kohtz miiteakip onlarca yil boyun-
ca bir ¢ok benzeri proje gelistirdi.
Kara kalem ve firga, 1920/21
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planlamasi kapsaminda ele alinmasi talebiydi.

Bu gorevin mimari agidan bagarili olabilmesi

icin en bagindan itibaren bir hiikiimet forumu
bigimsel 6zellikleri agisindan rekabet edeme- olarak; Sanat Fuar1 1927’de, 6nerilerin yapildig:
mesinden ve etmesi de istenmemesinden 6tiirti, “Cumhuriyet igin bir forum” olarak kavranilma-
daha da biiyiik sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Ayri- s1 gerektigi dile getiriliyordu. Berlin belediyesi

ca ek binanin kopri benzeri bir yapa ile, eni yap1 islerinden sorumlu Martin Wagner bu
32 metre olan ve giiniimiizde Paul-Lobe-Allee  arzuyu; parlamentoyu, demokrasinin mimari
adin1 alan Reichstag meydani tizerinden agidan kendini gostermesi igin, ingaat sahibi

Reichstag binasi ile baglantili olmasi ve sadece  olarak sorumlulugunu tistlenme gagrisi ile bir-
bir biitiin olarak algilanabilecek bir yapilanma  likte, Aralik 1928’de Reichstag Bagkani Paul
olusturmasi amaglaniyordu. Bu imkansizi muh- Lobe’ye yazili olarak iletti. Lobe cevabinda,
temelen, yarismaya katilan toplam 278 kisiden  bu diisiinceleri anlayisla karsiladigini; fakat
kimsenin bagaramamig oldugu; jiirinin birinci-  bu kadar kapsamli bir planlamanin hazirlanip

lik 6diild vermekten vazgegerek sadece iki uygulanmasinin gok zaman alacagini; Reichs-

ikinci, iki tigtlincii ve ti¢ dordiinciilik 6dili tag’in ise acil yer sorunlarini ¢gézmek tizere

vermesinden anlagiliyor. Jiiri, sonug raporunda bu kadar zamani olmadigimin dikkate alinmasi
“Reichstag yonetimince is akisi acisindan cad- gerektigini belirtti.

denin diger tarafi ile gerekli goriilen baglanti Uzlagma Onerisi olarak ikili bir yarigsma yapil-

yolunun” hayata gegirilmeyecegini agiklada. mas1 ve ek bina planlarinin ana hedef olmasi

Reichstag yonetiminin yeni bir girisimde daha  konusunda anlagma saglandi. Ama diger taraf-
bulunmasina kalmadan ihtisas ve yayin gevre-  tan da, yarismaya katilanlara yonelik ihale
lerinden elestiriler duyulmaya baglandi.Yayin- tanimlamasinda “Cumhuriyet Meydani’nin ge-
lanan elestirilerin odaklandig1 nokta, Reichstag killendirilmesi igin fikirler yarismas1” baglig1
binasina ek bir yap1 planlarinin, bundan boyle altinda “meydanin tamami i¢in 6nerilerde bu-
sadece Spree nehri kavisi genelindeki yap1 lunma hakk: tanindi.”
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Reichstag Genel Kurul Salonu'nda
1928’de 1. Diinya Savasi'nda dlen-
leri anma téreni. Resmin sol kena-
rinda seref tribiintinde Imparatorluk
Sansolyesi Paul von Hindenburg
oturuyor. Bu tiir vesilelerde bos
duvar alanlar siisleme alani olarak
kullanilirdi. Bu resimde Weimar
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin giris
ctimlesinin ilk yaris1 goriiliiyor —
bu sekilde muhtemelen salon siisle-
melerine Cumhuriyet 6gelerinin
katilmas1 deneniyordu.
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Kamuya agik bir sekilde degil de, ilk yarig-
manin 6dil sahiplerinin yanisira diger sekiz
mimar davet edilerek diizenlenen yarismaya
katilanlarin ¢ogu bu, “vizyonlarini” gelistirme
firsatim1 kagirmadilar. Aralarinda birinciligi ka-
zanan Emil Fahrenkamp & H. de Fries Grubu;
ve agikca anlasildigi gibi 1927 Sanat Fuari'nda
Hugo Héring’in gelistirdigi “Cumhuriyet Aks1”
fikrini, Hans Poelzig’in ayn1 fuarda sundugu
tasarimlari ile birlestiren ve ikinciligi kazanan
Georg Holzbauer & Franz Stamm grubu vard.
En asin1 proje Poelzig’in kendisi tarafindan
sunuldu: Sorunu meziyete doniistiiriip, imara
acgilan arsanin diizensiz seklini ek bina igin
birebir yansitmakla yetinmeyip, bunu daha

da abartarak ti¢ kenarli ve dig duvarlari ige bii-
kiimlii olan bir yiiksek bina tasarlamigti. Bitigi-
ginde bakanhiklar i¢in ongoriilen dokuz yiiksek
bina radyal bigimde Spree nehri kavisini yansi-
tarak ve ek bina ile birlikte bir yarim ay olustu-
rarak dizilmiglerdi. Martin Wagner, Poelzig’in
tasariminin “meydanin sekillendirilmesinde
dogru fikri 6lgiiti koyan” tek katilimci

oldugunu disiiniiyordu. Mimarlik elegtirmeni
Erwin Gutkind, Mimarlar Odasi’'nda Poelzig’in
tasariminin “tiim tasarimlar arasinda mimari
gereksinimleri en ¢arpici sekilde hissetiren
tek tasarim” oldugunu agiklamisti. Bir yandan
birincilik 6diliiniin bu tasarima verilmemis
olmasindan duydugu tiziintiiyt dile getirirken,
diger yandan da Poelzig’in “olaganiistii bir c6-
mertlikle bir semtin tamamini yerle bir etmeyi
o6ngormesini” elegtiriyordu. Mimar ve mimarlik
elestirmeni Gustav Lampmann en sonunda
Yap1 Idaresi’nin resmi gazetesinde Reichstag
binasinmin bu tasarimda “kenara itilmis” mua-
melesi gordiiglinii tesbit etmisti.
Ne Reichstag’i genisletme amaciyla bir ek bina
fikri, ne de Spree nehri kavisinde bir Cumhuri-
yet Forumu olusturmay: amaglayan mimari viz-
yonlardan biri, herhangi bir zamanda gergek
oldu. Her ikisi igin de Cumhuriyet’in son iki
yilinda sadece para degil, siyasi irade de yoktu.
“Insaat sahibi Demokrasi” mimari yansimasini
yaratamadi.

Mm’uuuu
——
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lstte:

Hans Poelzig, Platz der Republik
(Cumhuriyet Meydani) yeniden ge-
killendirme tasarimi; Glineybatidan
kus bakis1.

Komiir kalem, 1929

Sayfa 246 solda:

Georg Holzbauer/Franz Stamm,
Platz der Republik (Cumhuriyet
Meydani) yeniden gekillendirme
tasarimi, 1929.

Sayfa 246 sagda:

Emil Fahrenkamp/H. de Fries,
Platz der Republik (Cumhuriyet
Meydani) yeniden gekillendirme
tasarimi, 1929.
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Anlagilan odur ki, Spree nehri kavisinde Cum-
huriyet igin bir forum tartismalarinda s6z alan
elestirmenlerden ve bununla ilgili projelendir-
meyi yapan mimari vizyonerlerden de higbiri,
kraliyetci sembollerle dolu Reichstag binasinin
boyle bir merkez olusumunu ve forum hakimi-
yetinin yiikledigi anlami tasimaya elverigli
olup olmadigini sorgulamamisti. Ama, boyle
bir foruma iligkin tartismalar ve vizyonlardan
tamamen bagimsiz olmak iizere; kraliyet sem-
bollerini en azindan azaltmaya yonelik girigim-
ler vardi. 10 Eyliil 1921°de sosyal demokrat

iki milletvekili; Otto Wels ve Hermann Miiller
Reichstag’da hiikiimete “eski rejimin egemenlik
igaretlerinin kisa vadede resmi miihiirler ve
levhalardan; Imparatorluk makamlarinin resmi
daire ve binalarindan nihayet eksiksiz bir sekil-
de gikartilmas: talimatini vermeye hazir olup

olmadig1” sorusunu yonelttiler. Imparatorluk

Icisleri Bakani1 Adolf Késter 2 Mart 1922 tarihli
yanitinda, hiikiimetin prensipte énergede talep
edilen dogrultuda harekete gegmeye hazir oldu-
gunu; fakat “ayrilmaz sekilde yapilara bagh
olan pargalarda” ve “gikartilmalari, kendi sa-
natsal degerleri ya da yapilarin genel sanatsal
izlenimlerinden o6tiirti tavsiye edilmeyecegi”
durumlarda, istisnalarin miimkiin olmasi
gerektigini ifade etti. Bu da, yapidaki siis ve
heykellerin yerinin degismeyecegi anlamina
geliyordu.

Verilen bu bilgiden birkag hafta sonra Reichstag
12 Temmuz 1922’de, Reichstag binasindaki
egemenlik isaret ve sembollerinin kaldirilmas:
konusunu ele almakla gérevlendirilen bir alt
komisyon kurdu. Bu, zamanlama agisindan
Imparatorluk Disisleri Bakan1 Walther Rathenau
cinayeti miinasebetiyle gikartilan ve kraliyet
sembolleri ve egemenlik nigsanlarinin kullanil-
masinin da konu edildigi “Cumhuriyet’in
Korunmasina iligskin Yasa” hakkindaki Genel
Kurul gortismeleriyle dogrudan baglantiliyda.

Asir sagcilar tarafindan 6ldtriilen
Imparatorluk Disisleri Bakani
Walther Rathenau igin Alman
Reichstag Genel Kurul Salonu'nda
28 Haziran 1922’de diizenlenen
devlet toreni.
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Komisyon, bu konu hakkinda imparatorluk
sanat danismani Edwin Redslob’dan bir rapor
talep etmisti. Kisa bir siire igerisinde sundugu
raporundaki savlarinda Redslob, iki SPD mil-
letvekilinin soru 6nergesine verilen yanitin
igerdigi kisitlamali agiklamalara katiliyordu:
“Tlgili motiflerin bulunduklar yerlerden tek tek
kaldirilmasi; biitiintin ruhuna tamamen aykiri
gelir ve anmit yapinin genel gériiniimiini en agir
sekilde zedeler.” Bayrak direklerindeki taglarin
Aralik 1922’de gikartilmasi disinda, hersey
oldugu gibi kalda.
Binanin halkin demokratik temsilini canlandi-
riyor ve halkin temsilcilerinin cumhuriyetgi bir
devletin yasal temellerini yaratmak tizere galig-
malarina ev sahipligi yapiyor olmasi; goriinii-
miinde ise monarsist hakimiyetin tamamen
baskin olmas1 arasindaki garip karsithig: algila-

yan gagdas kisiler de vardi. Sol liberal Frank-
furter Zeitung gazetesinin Berlin muhabiri
Joseph Roth; kisa 6miirlii ikinci Reichstag’in
acilig birlesimini ziyaret ettikten sonra, May1s
1924’te su satirlar1 yazmisti: “Bu biiyiik sanat
saheseri bu y1l Aralik ayinda otuz yasini doldu-
racak. Zevkli ve demokratik zihniyete sahip in-
sanlar1 onlarca yildir kizdirmaya devam ediyor.
Giris kapisinda “Alman Halkina” adandig: ya-
ziyor. Ama kubbeye ¢iktigimizda, zeminden yet-
misbes metre yukarida bir altin tag goge yiikse-
liyor. Genis, heybetli ve kubbe ile hi¢ orantili
olmayan bir yiik; agagidaki o adamay: anlam-
sizlagtirtyor. ... Bunun Kayzer II. Wilhelm za-
manindan kalma bir sembol oldugunu gérmez-
den gelmek pek kolay degildir dogrusu.”
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27 Subat 1933 aksami Reichstag binas1 yanda.
Yangin yerinde, yangimi gikarttigini itiraf eden
24 yagindaki Hollandali Marinus van der Lubbe
yakalandi. Nasyonal sosyalist rejimin iktidar
sahipleri van der Lubbe’'nin bu isi komiinistle-
rin adina yaptigini; yangimin komiinist bir dar-
benin baslangici olarak diistiniildiigiinii iddia
ettiler. S6zde azmettirenler olarak Almanya
Komiinist Partisi (KPD) Reichstag grubu eski
baskani Ernst Torgler ve Georgi Dimitrow,
Blagoi Popow ve Wassil Tanew adinda ti¢
Bulgar komiinist tutuklandi. Bes zanl aleyhine
acilan dava Imparatorlugun en iist mahkemesi
olan Leipzig’deki Reichsgericht nezdinde

21 Eyliil 1933’de goriilmeye baslandi. 23 Ara-
lik’ta dort komiinist politikacinin beraatiyle
sona erdi. Marinus van der Lubbe’nin “Kasten
kundaklama ile vatana ihanet olmak tizere
bilesik sug islemis olmaktan” garptirildig:
6lim cezas1 10 Ocak 1934’te infaz edildi.

Reichstag yanginindan savasin sonuna kadar:
Reichstag binas1 1933’ten 1945’e kadar
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ustte:

27 Subat 1933’de alevlerin sardig:
Reichstag binasi.

Fotograf {izerinde sonradan rétus
yapilmis ve renklendirilmisgtir.

altta:

Yangindan tahrip olan Reichstag
binas1 Genel Kurul Salonu’nun
28 Subat 1933’te alinan bir
goruntusii.




Marinus van der Lubbe’nin komtinistler adina
eylemde bulundugu iddiasinin herhangi bir
asli ve temelinin olmadig: giintimiizde apagik
ortadadir. Tek bagina m1 oldugu yoksa arka
planda nasyonal sosyalist elebagilar1 ve sug
ortaklarinin olup olmadigi uzun bir siire sert
tartismalara neden olmasina ragmen tartigma
halen bir sonuca varmamistir.

Kundaklamanin arkasinda nasyonal sosyalistle-
rin kendilerinin yer aldig1; olaydan hemen son-
ra iddia edilmis ve yayilmisti. Yanginin, nasyo-
nal sosyalist rejimin iktidar sahiplerinin ¢ok
isine gelmis olmasindan 6tiiri bu iddianin
elbette belli bir inandiricilig1 vardi. Yangindan
hemen sonra, 28 Subat 1933’de s6zde komiinist
darbeye bir nevi tepki olarak Reichstag Bagkani
Paul von Hindenburg'un imzasi ile, halki ve
devleti koruma amaciyla bir siki yonetim yo6-
netmeligi gikartildi. Bu sekilde Anayasa’nin
sundugu temel hak ve 6zgirliikler yiirtrlikten
kaldirildi. Reichstag yangin yonetmeligi; yan-
gindan sonraki giin ve haftalarda bir gok komii-
nist ve diger muhalif politikacinin tutuklanma-
larina zemin hazirlamig, uzun vadede ise rejimi
elestirenlere kargi, higbir hukuk devleti deneti-
mi olmadan her tiirli imkani seferber etme
olanagini sunmustur.

Diktatorliigiin kurulmasi yolunda atilan bu ra-
dikal adimdan sonra 23 Mart 1933’de; 5 Mart’ta
yeni se¢ilmis olan parlamentonun kendi giicii-
nii kendi elleri ile iptal ettigi Yetkilendirme
Yasasi karara baglandi. Parlamento, yetkilerini;
gorevde olan Imparatorluk Sansoélyesi Adolf
Hitler’in baginda oldugu imparatorluk hiikiime-
tine devretti. Neredeyse meclisteki partilerin
tamaminin oylar ile gikan bu yasaya sadece
SPD milletvekilleri oy vermedi. KPD milletve-
killerinin vekillik yetkileri ise zaten segimler-
den hemen sonra; Reichstag yangin yonetmeligi
yasas1 uyarinca iptal edilmisti.

Parlamento, oturumlarini elbette Reichstag
binasinin yanan Genel Kurul Salonu’nda yapa-
mazd1. Yeni segilen Reichstag, 21 Mart’ta “Pots-
dam Giinti'nde” 6gleden 6nce Potsdam Kigla
Kilisesi'nde yapilan agis oturumundan sonra,
hemen ayni giiniin 6gleden sonrasinda kurucu
birlesimi igin; binasinda bir takim uyarlamalar
yapilmis olan Kroll-Opera’sinda biraraya geldi.

solda:

Prusya Bagbakan1 Hermann Goring
4 Kasim 1933’te Reichstag yangini
davasinda tanik olarak dinleniyor.
Goring yanginin meydana geldigi
donemde Reichstag Meclisi Bagkani
idi. Arka planda Reichstag binasi-
nin ana ve iist katinin kat planlari-
nin goriildigi panolar.

Sayfa 253 solda:

6 Kasim 1937’de Reichstag binas1
6niinde propaganda amacglh “Maske-
siz Bolsevizm” baglikli sergi agilig1
toreni.

Sayfa 253 sagda:

Ebatlarin kiyaslanmasi amaciyla
Reichstag binasinin “Biiytik Hol”
maketi ile Brandenburg Kapis1
maketinin yanyana durusu.
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Reichstag'in karsisinda, 1933 yilinda yeniden
Konigsplatz (Kral Meydani) adini alan meyda-
nin bati tarafinda bulunan bu bina, 18 Nisan
1942’ye kadar “Reichstag oturumlar1” diye ani-
lan toplam 18 toplantiya ev sahipligi yapti. Yet-
kilendirme Yasasi ile birlikte Reichstag’in pek
bir yetkisi kalmadig1 g6z 6ntinde bulundurulur-
sa, bunlara aslinda gergek parlamento oturumu
denemezdi. Gergi Aralik 1933, Mart 1936 ve
Nisan 1938’de Reichstag segimleri yapildi ama,
secgimler tek bir NSDAP listesine gore yapili-
yordu.
Reichstag binasinda yangin sonrasi1 Genel Ku-
rul toplantilar1 yapilamiyordu ama salonlarin
onemli bir boliimiinde hasar olusmamist1 ve
kullanima devam edilebiliyordu. 300.000’den
fazla kitabin bulundugu biiyiik Reichstag kii-
tiiphanesi 1940’a kadar binada kald1 ve orada
kullanilabildi. Reichstag yonetimi galigsanlar:
da ofislerini kullanmaya devam edebildiler.
Hasar gormeyen biiyiik salonlar etkinlikler igin
kiralaniyorlardi. Bunlar arasinda en ¢ok yanki
uyandiranlar; her biri biiylik ziyaretci kitleleri-
ni cezbeden; 1937 kisinda acilan “Maskesiz
Bolsevizm” ile 1938/1939 kis aylarinda agilan
“Ebedi Yahudi” baslikli propaganda sergileri
oldu.

Mimar Albert Speer Ocak 1937’de Hitler tara-
findan Imparatorlugun bagkentinin genel insaat
miifettigligine atandiginda Reichstag binasi ge-
cici olarak tekrar gozleri tistiine gekti. Berlin’in
diinyanin bagkenti “Germania” olmasi dogrul-
tusunda calisilmasi planlarinin merkezinde
yedi kilometre uzunlugunda ve 120 metre
genisliginde gorkemli bir Kuzey-Giiney Aks1
yer aliyordu. Sonu; Spree nehri kavisinde kare
seklinde; kenar uzunlugu 315 metre olan ve
kubbe yiiksekligi 290 metre olmas1 amaglanan
bir “Biiyiik Salon” (GroBe Halle) ile bulustugu
nokta olacakti. Bu Biiyiik Salon, batisinda tam
Reichstag binasinin karsisinda olmak iizere ve
ondan katbekat daha biiyiik olacak bir “Fiihrer
Saray1” nin planlanmis oldugu ve genisletilerek
devasa bir toren meydanina doniistiirilmiis
olan Konigsplatz’a hakim olacakt.

Bu boyutlar kargisinda Reichstag binas1 tama-
men arka plana itilmis olacakti. Fakat bastan,
sanki Hitler’in istegi iizerine binanin onarilma-
s1 ve genigletilmesinin planlandig: gibi bir izle-



nim vardi. Bu diisiinceler her ne kadar planla-
manin Otesine gegememis de olsalar planlarin
uygulanabilmesi igin o zamana kadarki kullani-
cilarinin binay1 bogaltmalar1 gerekiyordu.

1939 sonu itibariyle ise kuzeyde, simdi artik
eski Reichstag binasi olarak bilinen binaya biti-
sik ve diger tarafta “Biiyiik Salon” ile baglant1
kuracak ve 2.000 metrekareden biiyiik bir Genel
Kurul Salonu’nun olmasi 6ngoriilen yeni bir
Reichstag binasinin insa edilmesi planlanmisti.
Bu planlarla baglantili olarak Hitler’in; Speer’in,
Reichstag binasini yikma planini, iginde nasyo-
nal sosyalistlerin Cumhuriyet’e kars1 savagtik-
lar1 ve kazandiklar igin, bir anit olarak kalmasi
gerekgesi ile reddettigi soyleniyor. Bu planlarin
hayata gegirilebilmesi igin, 1938 itibariyle Al-
sen semtinde kapsaml yikma faaliyetleri bagla-
tilmis ve bunlar 1942’ye kadar siirdiiriilmiisti.
Geri kalanim da Ingiliz savas ugaklarimin bom-
bardimanlar: halletti.

Bodrumundaki siginakta, hava bombardimanla-
rina kars1 1943 sonbaharinda Charité hastaha-
nesinin kadin dogum merkezinin bir bolimii-
niin yerlesmis oldugu Reichstag binasi da
bombardimanlardan korunamadi. Son saldirilar
ise, Reichstag binasini 29 Nisan 1945’te yogun
topcu atesi altina alan Kizil Ordu’dan kaynak-
landi. Bu “Reichstag Catismasi” nin en meghur
kanit: ise hig stiphesiz Sovyet fotografci Jewgeni
Chaldej‘in ¢ektigi ve bir Kizil Ordu askerinin
Reichstag binasinin c¢atisinda zafer isareti ola-
rak kizil bayrag) dikerken goriildiigii resimdir.
Halbuki bu sahne 2 Mayis’ta, catigsmalar sona
erdikten sonra canlandirma sonucunda gekil-
misti. Bu fotografin bu kadar yayginlhk kazan-
masl, pullar iizerinde bile olmak tizere ¢ok
farkli yerlerde basilmig olmasi, Reichstag
binasinin Kizil Ordu igin nasyonal sosyalist
diktatorliigiin en biiyiik sembolii olmasindan
kaynaklaniyordu. Halbuki diktatorliigiin parla-
menter demokrasiyi yok etmesi ve binanin
yangin ve savasg sonucunda ugradig tahribat
sonrasinda halen direnen dig duvarlar: ile geri-
de kalan bu harabe; demokrasinin gu an igin
ugradigi yenilginin daha iyi gorsellestirileme-
yecegi kadar garpici bir resmiydi.
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2 Mayis 1945’te Kizil Ordu askerleri

Reichstag binasina kizil bayrag:

dikerken.
Fotografi geken: Jewgeni Chaldej
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“Biraz tarih bilinci”:

Ocak 1946’da Berlin basininda, Sovyet iggal
makamlarinin Mayis 1945’de Berlin’de idari
bolgelerden birinde imar ve planlamadan so-
rumlu kildiklar1 Hans Scharoun’un, Reichstag
binas1 kalintilarini tadilat gorebilecek biiyiik
projeler listesine aldig1 yaziyordu. Tabiiki ilk
etapta tadilat diye bir sey s6z konusu olamaya-
cag gibi zaten kimse de binanin hangi amagla
yeniden insa edilecegini sdyleyebilecek durum-
da degildi. Sonraki y1l boyunca da siyaset ve
idare sanki fikir degistirmis gibi goriiniiyor.
Aralik 1947°de Tdgliche Rundschau gazetesi,
Imar ve Iskan Dairesi’nin “Reichstag yapisi
gercekten neyse o : tag1 toprag: rahat ve bol bir
moloz y1gin1” olarak kullanilmasini planladigini
yazdi. Boylece miiteakip yillarin “Reichstag
binasinmin kaderi ne olacak” tartismasina hakim
olacak segenekler dile getirilmisti: Yeniden
inga etmek ya da yikmak.

Reichstag binasinin siyasi nedenlerden &tiirii
yeniden insa edilmesini talep eden sesler; siya-
si gli¢ odaklarinin karsithiginin Almanya’nin
ikiye boltinmesi ve Berlin sehrinin dort sektore
ayrilmasina yol agtig1 6lgiide gogaliyordu. 1948
yazindan beri Cumhuriyet Meydani'nda béliin-
me ve ayrilmaya kars1 stirekli diizenlenen gos-

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa ve yapilanma
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Tahrip edilen Reichstag binasina

1946 yilinda bir bakis.
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teriler de, arka planda goriinen Reichstag kalin-
tilarinin giderek artan derecede bu protestonun
ve Almanya’nin tekrar birlesecegi umudunun
simgesi haline gelmesine katkida bulunmustu.
1949’dan itibaren Tim Almanya Konularindan
Sorumlu Devlet Bakam olan Jakob Kaiser bunu,
1 Mayis 1950 gosterisinde yaptigi konugmasin-
da dile getirdiginde binanin edindigi bu anlam1
ilk ifade edenlerdendi ve bu tesbitini binanin
yeniden inga edilmesi talebi ile ilintilendirdi:
“Oniimiizdeki Reichstag binas1 son yillarda
biitiin Berlinliler arasindaki dayanigmanin bir
simgesi olmustur. Bugiin, her zaman oldugun-
dan da agik bir sekilde goriilen odur ki, Alman-
larin bu evinin Federal Meclis, Eyaletler Mecli-
si ve federal hiikiimeti igine almak tizere bir
an evvel yeniden inga edilip kurulmas: zorun-
ludur.”
Jakob Kaiser bir sonraki sene de tekrar “Alman-
ya’'nmin yeniden birlesmesine yonelik gayretimi-
zin viicud bulmasinin miimkiin olabilecegi
bu evin yeniden insa edilmesini” talep etti. Ba-
kan bu talebini, Almanya Federal Meclisi'nin
20 Haziran 1951’de, Federal Meclis oturumlari-
nin Berlin’de yapilmasina iligkin 6nergenin go-
riistildiigii Genel Kurul toplantisinda “Alman

birligine olan inancimiz ve duydugumuz giiven
igin bir sembol daha yaratmak” 6nemlidir diye-
rek tekrar vurgulamis ve kendinden bir énce
konusan ve agiklamasinda “Weimar Cumhuri-
yeti Meclisi’nin galigma yeri olarak nasyonal
sosyalistler tarafindan yakilan; ardindan, sava-
sin etkilerinden gok geken ve Sovyet sektoriine
dogrudan bitisik meydaninda, son yillarin en
muhtesem 6zglirliik gosterilerinden kimilerinin
diizenlendigi bu binaya ulusal bir yiikiimliiliik
duyuyoruz” diyen Berlin Milletvekili Willy
Brandt’1 desteklemisti.

Tiim Almanya Konularindan Sorumlu Bakan,
konuyla ilgili katkisinda, yeniden inga etmeye
kars: “sanatsal agidan bir gok itirazin geldigini”
belirtti. Bu itirazlarin hakli yonlerinin de oldu-
gunu ama, kendisinin “siyasi bakig agisin
6lcit aldigim” ifade etti. Estetik ile politika
arasindaki bu karsitlik ve de Willy Brandt’in
binaya atfettigi kusursuz demokratik gegmis,
Kaiser’in burada telkin ettigi kadar tartismasiz
degildi. Bir ¢gok kez yikma talepleri ile baglanti-
I1 olarak ifade bulan sanatsal itirazlar siklikla
dile getirilmisti: Bu itirazlar, Bakan’in, Federal
Meclis’in bu oturumundan birkag hafta 6nce-
sinde Alman tasarim diinyasimin gat1 birligi
Deutscher Werkbund'un y6netim kurulu ile
yurittiigi goriismelerde, ya da yillar sonra bile
Alman Mimarlar Birligi tarafindan yapilmigti.
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Bu estetik kaygilarin nedeninin, bina parlamen-
to tarafindan 1894’te devralindig: sekliyle her
ne kadar demokratik bir igerige sahip olsa da,
bigim ve sekillendirme agisindan monarsi hat-
larinin kesinlikle agir basmasi gergeginde aran-
malidir. Sekil ve igerik arasindaki bu geligki,
simdi yikma ya da yeniden insa etme sorusu
kapsaminda bir ¢gikmaza siiriikliiyordu.
Sorunun ¢6zlimi i¢in miiteakip yillarda birgok
goriig dile getirildi ve birbirini tamamlayan

iki strateji gelistirildi. Bir yandan yeniden insa
talebi; Berlin Sehir Imar ve Yapi Planlama ida-
resi’nin 1952’de ifade ettigi gibi binaya “bir
sekilde gagdas bir gehre” kazandirma 6nerisi
ile baglantili olarak dile getiriliyordu. Federal
Meclis Bagkan1 Eugen Gerstenmaier 1956—1959
yillar: arasinda bir ¢ok kez yeniden insa fikrini
desteklemisti. Fakat 1957 Mart ayinda kalintilar:
gezdikten sonra kesinlikle “Kubbe, kule ve eski
piiskii ne varsa” istemedigini agiklamisti. Diger
yandan ise Reichstag binasinin yeniden insa
edilmesi, fakat Alman Federal Meclisi’nin
Genel Kurul toplant: yeri olarak kullanmama
imkan da goriliiyordu. Reichstag binasinin
Berlin Eyalet Meclisi'nin Aralik 1956°da karara

baglandig1 gibi “yasa koyucu kurumlara hizmet
etmek tizere” mi, ya da Gerstenmaier’in iki ay
once soylemis oldugu gibi “prensip olarak daha
sonraki kullanimindan bagimsiz olarak” mi ye-
niden insa edilecegi, sonraki yillarda da aydin-
liga kavusmadi. Ama bilinen tek sey vardi ki,

o da; yeniden insa edilecegi idi.

Bu sonucu Willy Brandt 26 Ekim 1955 tarihli
Genel Kurul oturumunda tiim acikhigiyla dile
getirdi: “En nihayetinde isimiz; Reichstag ka-
lintilarina iligkin yillardir stiren itisme kakis-
manin yerini, atilacak miitevazi ama pratik bir
adimin almasi olmalidir. Burada s6z konusu
olan, gelecekte ulusal meclisimizin yeniden
inga edilen Reichstag binasinda galisip galisa-
mayacagl ve bunun i¢in yeni binalarin mi gere-
kecegi degil, biraz tarih bilincidir ve de Reichs-
tag binasinin yeniden insa edilmesinin, pratikte
ulusal amaclarimizdan biri ya da digeri i¢in
anlamh bir sekilde nasil yola koyulacagidir.”

9 Eyliil 1948’de Reichstag binas1
6niinde diizenlenen gosteri.
300.000 kadar kisinin katildiginin
sOylendigi bu gosteride Berlin
Biiyiik Sehir Belediye Bagkani
Ernst Reuter: “Siz Diinya Halklar:;
Amerika, Ingiltere, Fransa ve italya
Halki! Bu sehre bakin...” dizeleri
iin kazanan konusmasini yapar. Bu
tur etkinlikler, Reichstag binasinin
kalintilarinin Almanya’'nin birles-
mesinin sembolii olmasina katkida
bulunmustur.

259



Brandt'in burada s6ziinii ettigi miitevazi ama
pratik adim, gehir planlamasinin fikir yarigmasi
olan “Bagkent Berlin” ve “Reichstag binasinin
yeniden yapilandirilmasi1” yarismasi oldu. Tki
yarigsma da Berlin hiikiimeti tarafindan yillardir
planlanmigti. Brandt’in “biraz tarih bilinci”
ni harekete gecirdigi goriisme, SPD grubunun
“Bagkent Berlin” yarigmasi igin biitgeden
350.000 D-Mark ve “Reichstag binasinin
yeniden yapilandirilmasi1” yarigsmasi igin de
60.000 D-Mark ayrilmasi igin verdigi 6nerge
tizerine yapilmisti. (jnerge uzun bir tartisma
sonucunda biiyiik bir gogunlukla kabul edildi.
“Basgkent Berlin” yarigmasi Mart 1957’de ulusla-
rarasi katilima agilabildi. Elbette bu yarigma
Federal Almanya siyasetinin NATO-iiyeligi
ve Bati’ya yonelik giiglii baglarin kurulmasi
sonrasinda da, tekrar birlesme fikrinde 1srarli
oldugunu ve simdiden birlesik Almanya’nin
bagkentini planladigini vurgulama amach siya-
si bir jestti. Katilanlarin karsilamasi gereken
sorular arasinda, Spree nehri kavisinde plan-
lanan hiikiimet semtinin nasil goriinecegi ve
Reichstag binasinin bu baglamdaki roliiniin
ne olacag yer aliyordu. Yarisma Subat 1958’de
sona erdikten sonra, katilanlarin ve 6diil alan-
larin neredeyse hepsinin Reichstag binasinin
kalmasini istedikleri, ama higbirinin bu bina-
nin parlamentonun ana binasi olabilecegine
ihtimal vermedigi ortaya ¢ikti. Kullanim 6neri-
leri, Federal Anayasa Mahkemesi'nden kiitiip-
haneye ya da miizeye kadar variyordu.

“Reichstag binasinin yeniden yapilanmas1”
yarigmasi, Bagkent Berlin yarigmasi katilanlari-
nin Reichstag binasinin gelecegi sorusuna ver-
dikleri yanitlari, onlardan énce vermis olma-
mak igin ertelenmigti. Buna ragmen Federal
Meclis Reichstag binas1 ve alaninda molozlarin
temizlenmesi, glivenlik tedbirlerinin alinmasi
ve 0zlin korunmasi i¢in gerekenlerin yapilmasi-
nin stirdtrtlmesi igin biitge ayirmigti. Bu tiir
calismalar yillardir siirekli yapilmig ama 1957
sonbaharinda, bagkent yarigmasi heniiz tamam-
lanmadan 6nce genis kapsamli halde stirdiiril-
miistii. Binadan sorumlu olan resmi makam
olarak Federal Imar Planlama Genel Miidiirlii-
gii'niin talimat izerine ana cephenin giineyi
restore edildi. Bu restorasyonun kismi yikim
anlamina geldigi goriildi: Binadaki siislemele-
rin neredeyse tamam yok edilerek sonugta
caga bagl tarz 6zelliklerinden arindirilmis,
dolayisiyla pek fazla “sanatsal” itirazlarin
yoneltilemeyecegi bir cephe geriye kalmigti.
Bu arada Kubbe zaten 6nceden; yillar siiren
hazirliklar ve giivenlik nedenlerinden otiiri
1954 yilinda dinamitlenmigti.

Federal Yap1 Genel Miidiirligi'nce
1958’de yapilan onarim sonrasi
Reichstag binasinin ana cephesinin
giiney yarisina bir bakis.
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Uzun zamandir planlanan yarisma ancak

1 Temmuz 1960’ta ve on mimarin davet edildi-
gi kisith bir yarigsma olarak diizenlenebildi.
Ocak 1961’de yarigsmay1 kazananin Paul Baum-
garten oldugu duyuruldu. Thale belgelerinde
binanin yeniden yapilanma sonucunda parla-
menter amaglara hizmet edecegi her ne kadar
belirtilmis de olsa, talep edilen tasarim onerileri
ana giris ve fuaye ile ve de Bat1 kanadindaki
temsili salonlarla sinirh tutulmustu. Paul
Baumgarten’in sonug itibariyle binanin tama-
minin yenilenmesini saglamig ve bastan hig
ongoriilmemis olan Genel Kurul Salonu’na
sekil verebilmis olmasini, 6zellikle kendisinin
yetkili makamlarla stirdtirdiigii kararh pazarh-
gina borgluyuz.

On yil stiren bu yenilemenin sonucu ¢ok tarti-
s1ld1 ve gok farkli degerlendirmelere tabi oldu.
Yogun cam malzeme kullanimi sayesinde bina-
ya gliniimiizde de atfedilen bir 6zelligi olan bii-
yik goriintirliik saglamig olmasi; 6rnegin biiyiik
Bati Kapisi’nin agilmasi ve camla kaplanmasi
Baumgarten’in fikriydi; mimarin 6vgliyle bah-
sedilen bagarisi sayilmigtir. Fakat mimar diger
yandan, modernlestirme ¢aligmalarinda nere-
deyse ne kadar korunmus tarihi yapi 6zellikleri
varsa bunlar yok etmese de hepsini kaplamaya
kadar ileri gitmistir. 19. yiizyilin bir binasini
gezdigini bilmeyen bir ziyaretci igeride kolay-
likla, yeni inga edilen bir binada bulundugunu

diisiinebilirdi. Binanin yapisal i¢ dokusunun
tamamen bosaltilmasi sayesinde eskisinin iki
misli biiyiikliige erisen Genel Kurul Salonu,
minimalist tarzdaki i¢ dosemesinden otiirti;
mimarlik tarihgisi Dieter Bartetzkonun s6zle-
riyle “sonuna kadar hep bitmemis” izlenimi
birakiyordu.

Federal Meclis Bagkan1 Annemarie Renger
binay1 1 Haziran 1973’te resmi olarak Federal
Meclis adina daha teslim almadan 6nce ve
1971’den itibaren; yenilenen Reichstag binasin-
da bir ¢ok kez Komisyon ve siyasal parti grup-
lar1 toplantilar: diizenlenmisti bile. Genel
Kurul toplantilarinin yapilmasi ise; isgal giicle-
rinin 1971 Dortlii Anlagmasi olarak bilinen
Anlasma uyarinca, Berlin’in dort gii¢ tarafin-
dan yonetildigine iligkin statiisii onaylandigi,
dolayisiyla Bati-Berlin halen Federal Alman-
ya'nin bir pargasi olmadig1 igin, artik miimkiin
degildi. Genel Kurul Salonu asil iglevini sadece
iki defa gorebildi: 4 Ekim 1990’da ilk birlesik
Almanya Federal Meclisi, ilk birlesimi igin
Reichstag binasinda biraraya geldiginde ve bir
kag hafta sonra 20 Aralik 1990°da; 2 Aralik’ta
ilk birlesik Almanya serbest segimlerinde segil-
mig olan 12. Almanya Federal Meclisi’nin
kurucu birlesimi toplandig1 zaman.

Reichstag binasinda, Paul Baumgar-
ten’in tasarimina gore olusturulan
Genel Kurul Salonu'na 1974 yilinda
bir baks.
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“Wrapped Reichstag”:

Reichstag binas1 24 Haziran’dan 6 Temmuz
1995’a kadar paketlenmisti. 100.000 metrekare
kadar biiytikliikte glimiis gri renginde poli-
propilen malzeme altinda kaybolmustu.
Béylece Bulgar-Fransiz sanatg ¢ift Christo

ve Jeanne- Claude’un 1971’den beri uzunca
aralarla da olsa, hep biiyiik bir 1srarla planla-
diklar1 “Wrapped Reichstag” sanat projesi

en nihayetinde gergeklesmisti.

Ilk fikir 1964’ten beri Berlin’de yasayan Ameri-
kal gazeteci ve galerist Michael S. Cullen’den
gelmis. Cullen, “Alman tarihine sorular” bag-
likhi sergi agilisindan sonra, birkag senedir
binalar1 ambalajlama projeleri ile dikkatleri
tizerine ¢gekmis olan Bulgar sanatg1 Christo’ya
Reichstag binasini, ambalajlama projesine
dahil etme fikrini 6nermis.

1976-1991 yillar arasinda Alman siyasetgileri
ile ve bilhassa da Almanya Federal Meclisi Bas-
kanlari ile stirekli temas kuran bu iki sanatciy,
sevecen ilgiyle kargilayan ama geri gevirenler
de olmus. Gergi seneler boyunca aralarinda
Willy Brandt ve Richard von Weizsdcker olmak
iizere farkli partilerden tek tek siyasetgiler, 6zel
girigsimlerin de destekledigi projenin gergekles-
mesi icin ¢aba gostermisler. Fakat projenin ger-
ceklesmesi Almanya’nin boliinmiigligi sona
ermeden diistiniilebilir gibi goriinmiyordu.

Christo ve Jeanne-Claude’un Reichstag’i garsafa sarmasi
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Projeye karsi ileri siiriilen tiim savlarin merke-
zinde; iki Almanya'nin fiilen bélinmiisligi
esnasinda Almanya’nin birlesmesinin sembolii
olan Reichstag binasinin ortiinmesinin, tasidig:
ylce anlama zarar verecegi vardi.

En sonunda projeye duydugu ilgiden &tiiri,
1991’den sonra gergeklesmesi yolunu agan
muhtemelen Federal Meclis Bagkani Rita
Stissmuth oldu. Thtiyar Heyeti'nde olumlu bir
karar ¢ikmasi igin gosterilen bir ¢ok gaba bosa
ciktiktan sonra, “Reichstag binasinin Almanya
Federal Meclisi’'ne doniistiiriilmesi” baglikli
yarigsmanin uzman jiiri iiyeleri 1993’te; projenin
yenilemeden 6nce yapilmasini tavsiye ettiler.
Projenin binaya deger kaybettirmeyecegini,
tersine deger kazandiracagini sdyleyen heyet,
gerekgelendirmesinde g6yle diyordu: “Reichstag
binasinin yenilenmeden 6nce ortiisii agilarak
Federal Meclis olarak meydana gikmas ile bir-
likte, binanin tarihinde agilan yeni sayfa gozler
oniine serilecektir.”

Bu gerekgelendirmeyi benimseyen ¢esitli siyasi
parti gruplarindan bir ¢ok milletvekili bulun-
duklar bir girisimle 3 Subat 1994’te “Ortiinen
Reichstag — Berlin Projesi” konulu bir dnerge
sundular: “Reichstag binas1 Alman tarihinin
ylce bir semboliidiir ve biiyiik bir sayg: duyul-
masini hak etmektedir. Bu durum, sanat eseri
yolu ile 6zellikle vurgulanmaktadir. Reichstag’

Federal Meclis binasina dontigtiirecek yenileme
galismalar1 baglamadan 6nce Ortiinmesi, Alman
tarihinde girilen yeni dénemi vurgulamak igin
biiyiik bir fisat sunmaktadir.” Onceki senelerde
oldugundan farkli olarak simdi, sanat eyleminin
binanin yiiceligini azaltmadig gibi, hatta giic-
lendirdigi diistincesinin 6n plana ¢giktig1 agikla-
niyordu.

Onerge, 25 Subat 1994’te Almanya Federal Mec-
lisi Genel Kurul birlesiminde hararetli ve kargit
goriisler dile getirilerek tartisildi. Projeden yana
ve kars1 goriisler paylasildiktan sonra, oylamada
ambalajlamadan yana 292, karg1 223 oy ¢ikt1.
Christo ve Jeanne-Claude’a yol agilmisti.

1995 Haziran sonu/Temmuz baginda gegen

iki hafta, projeyi destekleyenlerin umutlarini
bosa gikarmadi. Kesin veriler olmasa da tahmi-
nen, ortiinen Reichstag’i kagirmak istemeyen
beg milyon ziyaretgi oldu. Uluslararas: kapsam-
da duyulan biiyiik ilgi sonradan, uzman jiiri
iiyelerinin kanaatlerinde hakli olduklarini
gosterdi. Jiiri tiyeleri tavsiyelerini su ctimle ile
bitirmislerdi: “Proje diinya genelinde dikkat
cekerek sayginlik uyandiracak ve yeni, agik bir
Almanyanin simgesi olacaktir.”

Ortiinen Reichstag binasi,
Temmuz 1995.
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Tereddiidii olanlar da vardi. Gergi 18 Eyliil
1991 tarihli Frankfurter Allgemeine gazetesi
“Tabii ki Reichstag binasi; bagka neresi olabilir-
di” mangetli haberinde, Almanya Federal Mec-
lisi'nin Genel Kurul toplantilarimi Berlin’de
nerede yapabilecegi sorusunu irdelerken mil-
letvekillerinin biiytik gogunlugunun goriisiini
yansitiyordu. 26 Eyliil’de ise Stiddeutsche
gazetesinde “Reichstag’a taginilacagi hentiz
belli degil” yaziyordu.
30 Ekim 1991’de belirsizlik sona ermisti. O giin
Thtiyar Heyeti, “Reichstag binas1 planlarin”
baglatma ve bunlarin, binanin “Genel Kurul
toplantilar: igin stirekli kullanimini 6ngérmesi’
kararini verdi. Boylece Almanya Federal Mecli-
si Genel Kurul Salonu igin yeni bir bina inga
etme diigiincesi tamamen rafa kaldirilda.
19 Haziran 1992’de “Reichstag binasinin Al-
manya Federal Meclisi’'ne dontistiiriilmesi”
ad1 altinda proje uygulama yarigsmasi agiklandi.
Jirinin Ocak 1993’te esdeger birincilige sectigi
ti¢ katilimcinin tasarimlari mimari ve maddi
agidan belirlenen gergeveyi gok asiyordu. Thti-
yar Heyeti Eyliil 1991’de Almanya Federal
Meclisi’nin Berlin’e tasinmasinin planlanmasi
ve organizasyonu igin gereken temel kararlar
vermek iizere bir Yap1 ve Tasarlama Komisyonu
kurdu. Komisyon 12 Nisan 1993’te birinciligi

’

“Demokrasinin bir sembolii:
1991’den bu yana Reichstag binasi
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alan ii¢ katilimcidan — Santiago Calatrava,

Pi de Bruijn ve Norman Foster —, tasarimlarini
bir kez daha gézden gecirmelerini rica etti.
Uzerlerinde calisilmis olan tasarimlarin sunu-
mu ardindan Thtiyar Heyeti, 1 Temmuz 1993’te
Norman Foster’i planlamay1 siirdiirmekle
gorevlendirdi.

Ingiliz mimar Foster projesinde modern bir ca-
lisan parlamento gereksinimlerini karsilarken
bunun igin gereken yliksek diizey islevsellik ve
verimlilik taleplerini tarihi 6zii 6zenle koruma
amaci ile bagdastirmay1 bagsarmisti. Gergi proje-
nin uygulama asamasinda Paul Baumgarten
doneminin ekleme ve degisiklik galigmalarinin
neredeyse hepsi gozden gikarilmak zorunda ka-
lindi. Reichstag binasinin bir ¢ag1 oldugu gibi
kayboldu. Fakat tam da bu sayede ilk insa edi-
lis zamanindan kalan ve savas ve savag sonrasi
tahribatlara direnebilmig, ama ayni Sovyet
askerlerinin duvar yazilar gibi kaplamalarin
ardinda gizlenmis olan az sayida siis unsurunu
tekrar giin ylizline gikarmak miimkiin oldu.
Fakat mimarin gérevlendirilmesinden 1995
Temmuz ay1 sonunda baglayan ingaat galisma-
larina kadar giden yolda, heniiz birgok engelin

asilmasi gerekecekti. Tasarim planlamasinin
devaminda Reichstag binasinda tekrar bir kub-
be olmali m1, olmamali m1 sorusu, Thtiyar He-
yeti'nin 30 Ekim 1991’de verdigi karardan 6nce
dile getirilmis olan ve Siiddeutsche gazetesinin
‘Reichstag’a taginilacag hentiz belli degil’ var-
sayimina neden olan birgok gekincenin yeni-
den giindeme gelmesine yol act.

Siyasi parti gruplar ve Komisyon toplantila-
rinda, Genel Kurul’da ve Thtiyar Heyeti'nde,
basinda gikan bir ¢gok haberde ve de Almanya
Federal Meclisi’nin yarigma ihalesi 6ncesinde,
14/15 Subat 1992°’de Bonn’da Wasserwerk bina-
sindaki eski Genel Kurul Salonu’nda diizenle-
digi ve neredeyse 400 mimar, sehir planlamaci-
s1, tarihgi, anit korumaci ve milletvekilinin

“Reichstag binasinin yapisal sekillendirmesi

ve kullamim1” konusunu tartigstig1 konferansta
siirekli savunulan goriis, Reichstag binasinin
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin parlamenter
demokrasisinin 6ztanitim amacina uygun olma-
dig1 yoniindeydi.

Binanin “Gdosteris diigskiinii mimarisinin”; par-
lamentosu igin inga edildigi Kayzer Wilhelm
Imparatorlugu’nun otoriter ve kat1 monarsi ya-
pisina tam uydugu; bu parlamento her ne kadar
yasa koyucu siirece katilmig da olsa hiiktimeti

Reichstag binasinin Federal Meclis
icin yapilan tadilat: kapsaminda,
binada 19. yiizyilda yapilan siisle-
meler tekrar gortniirliik kazanda.

265



kurma ya da kontrol etme imkani bulunmadig:
igin, Reichstag binasinin da parlamenter giig
yoksunlugunun mimari yansimasi oldugu savu-
nuluyordu. Kars: tez, binanin tam da bu gor-
kemli mimarisinin mimar Paul Wallot'un istegi
dogrultusunda ve parlamenter giic talebinin
kesin bir gostergesi oldugunu; mimarin birgok
Reichstag milletvekili ile bu konuda ayni gorii-
st paylastigini ve sikayet edilen gii¢ yoksunlu-
gunun yillar boyunca hukuken olmasa da fiilen
azaldigim; Kayzer Imparatorlugu halkin temsil-
ciliginin, zamanina gore olaganiistii demokratik
bir se¢im yasasina gore segildigini; dolayisiyla
binanin Almanya Federal Meclisi’nin vicdanen
rahatlikla stirdiirebilecegi demokratik gelenek-
leri simgeledigi seklindeydi.

Bu cephelegme; kubbe tartigmalarinda yine
giindeme taginarak sadece parlamenter ortamda
degil, yayinlarda da ifade buldu. Kubbe karsit-
lar1, kubbenin binanin gisterig tarafin1 daha da
vurgulayacagini, giinkii kubbelerin demokrasi
oncesi siyasi sistemlerin mimari hakimiyet
simgeleri oldugunu savunuyordu. Kubbe yanli-
lar1 ise kubbenin tam da o yiizden insa edilmesi
gerektigini, ¢linkii monarsist hakimiyet talebi-
nin parlamento lehine i¢ dontisiimii gibi bir

anlam tagidigini; Wallot’un kubbesinin o zama-
na kadar aligilmig olan tagtan yarim dairelerin
yerine kare seklinde bir kat plani oldugunu
soyliiyorlardi. Kullanilan malzeme modern
burjuva miihendislik sanati malzemeleri olan
celik ve camdi. Dolayisiyla destekleyenlerin
goriistine gore kubbe, gorkemkli mimariden de
anlasildig1 gibi parlamentonun gii¢ talebinin
altin1 giziyor ve bu ¢ézlimiin 6ncii savunucula-
rindan olan eski Federal Imar Bakani Oscar
Schneider’in ¢arpici bir sekilde 6zetledigi gibi
“Demokrasinin bir semboliidiir.”
Ihtiyar Heyeti’nin 30 Haziran 1994’te, mimari
bir kubbe tasarimi hazirlamakla gérevlendirme-
sinde rol oynayan tek basina bu savlar olma-
mistir elbette. Ne yarismaya katildig: projesin-
de, ne de gbzden gegirerek sundugu ikinci tasa-
rimda bir kubbe 6ngérmiis olan ve bundan
ziyade diiz bir cam ¢at1 ya da en fazla silindir
seklinde bir gat1 sistemini yegleyen Foster, bu
gorevden pek hosnut kalmamisti. Kubbe kargt-
lar1 da elbette memnun degillerdi; ama kubbe
yanlilar1 da bir o kadar mutsuzlardi. Ciinkd
onlarin istedigi gibi Wallot’un kubbesinin yeni-
den yapilmas: degil, Foster’in sundugu gesitli
ornekler arasindan yiiksek teknoloji tirtinii bir
kubbede anlagma saglanmisti. Goriildigi kada-
riyla Frankfurter Allgemeine gazetesi kubbeyle
ilgili 14 Mart 1994 tarihli bir makalesinde att181
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Almanya Federal Meclisi i¢gin yapi-
lan tadilat kapsaminda, Reichstag
binasindan santiye yeri olarak

10 Ekim 1996’da alinan bir goriintii.
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mangetle tag1 tam gedigine koymustu: “Kimse-
nin istemedigini inga etme sanati1.” Bu hikaye-
nin esprisi, kubbenin ziyaretgilerin muazzam
begenisini kazanmig olmasidir. Kendine has
seklinden 6tiirii kizartma tavasi kapag: ya da
ar1 kovanina benzetilen bu “cam fener” sehir
merkezini geceleri parlak bir ates gibi aydinla-
tirken, Berlin’in Brandenburg Kapasi ile baga-
bas anilan bir simgesi olmustur.

Federal Sansolye Gerhard Schrider’in 10 Ka-
sim 1998 tarihli hiikiimet agiklamasinda soyle-
digi gibi Kubbe, Reichstag binasinin “yeni diga
agiklig1 ve demokratik yenilenmesinin” sembo-
lii olabilir; her haliikarda giinde binlerce ziya-
retgi Kubbede halkin temsilcilerinin tepesine
¢ikmak igin sira bekliyor. Kubbenin merkezi
aksinda, dis ylizeyine yerlestirilen 360 ayna ile
cam kubbeden igeri giren giin 1518101 yansita-
rak, Genel Kurul Salonu’na yénlendiren 1g1k
yonlendirme elemani bulunuyor. Bu sekilde ay-
dinlatma giderlerinde biiyiik tasarruf saglanabi-
liyor. Isik yonlendirme elemaninin koni sekli,
somine etkisi yaratiyor. Ters gevrilmis bir huni
gibi dogal itici gii¢ sayesinde, tiiketilen sicak
hava Genel Kurul Salonu’ndan yukar: gikiyor.
Koninin iginde ayrica Genel Kurul Salonu’nun
havalandirmasi ve dumandan arindirilmasi
icin gereken tiim teknoloji gizlenmistir.

Kubbedeki koni, Foster’in biirosundan uzman-
larin Reichstag binasi igin geligtirdikleri ino-
vawtif ve gevre dostu enerji konseptinin bir
parcasidir. Foster’in kendisi “enerji verimliligi
ve gevre ile uyumluluga” olan inancini vurgu-
luyor. Konseptin odak noktasi, tahrik motorlar
biyodizel ile igletilen ve karbondioksit salinimi
geleneksel yakitlarin salinim hacminin ¢ok al-
tinda seyreden, iki blok tipi kojenerasyon iini-
tesidir. Catida yerlesik 310 metrekarelik foto-
voltaik tesisiyle Reichstag binasinin elektrik
ihtiyacinin yiizde 80’inden fazlas1 ekolojik
elektrik olarak tiretiliyor. Ayn1 zamanda bu
santrallerin motorlarimin artik 1sis1, 1s1tma igin
kullaniliyor. Yazin kullanilmayan artik 1s1, su
ileten toprak tabakasinda binanin 300 metre
altinda depolanir ve kigin ne zaman ihtiyag do-
garsa binanin enerji dongiistine katilabilir.
Genel Kurul Salonu ziyaretginin binaya girdigi
ana katta bulunuyor. Norman Foster 1.230 met-
rekare ylizolgiimii ile Wallot'un Genel Kurul
Salonu’nun iki misli biiytikliigiinde olan Genel
Kurul Salonu’nu, miimkiin oldugunca cam du-
varlarla bezemis. Foster bu gekilde “yonetimi
kamunun erisimine agmak gerektigi” inancini
hayata gegiriyordu.
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Reichstag binasinin kubbesi ziyaret-
giler igin gekim merkezi oldu;
ortada 15181 yonlendiren diizenek
goriiliiyor.
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Salonun, Wallot'un Reichstag binasindan geri
kalan iki aydinlik avluya dogru gikan kuzey

ve gliiney duvarlarinda, yiiksek ve camli kemer
pencereler ve yine biiylik cam tavan 1giklar
var. Bat1 ve dogu duvarlari ise oldugu gibi cam-
dan yapilmis. Giris holiinden gelen ziyaretci
bat1 tarafindaki fuayeye adim attig1 an, Genel
Kurul Salonu’nun tamamini éniinde gorebilir.
Karsisinda, dogu duvarinda Bagkanlik Diva-
n1'nin tistiinde duran, milyonlarca televizyon
izleyicisinin Genel Kurul Salonu’ndan yapilan
yayinlardan bildikleri, Federal Meclis kartal
amblemini goriir. Ludwig Gies’in bir tasarimina
gore hazirlanan bu kartal amblemi ilk defa
1953’te Bonn’daki Federal Meclis binasinin
(Bundeshaus) Genel Kurul Salonu’nun girig
kapisinin kargisindaki duvarda ve Bagkanlik
Divani’nin iistiine yerlestirilmisti. Bundes-
haus’un algidan yapilmig olan kartal amblemi
1987’de Genel Kurul Salonu yikildiginda par-
calara ayrilmisti. Bu pargalar simdi Federal
Almanya Tarih Miizesi'nde korunuyor. Bagkan-

lik Divani’'nin tistiinde simdi asili olan kartal
amblemi Bonn’daki kartal ambleminin aliimin-
yumdan bir replikasidir ve orijinalinden biraz
biiytiktiir. Bu kartal amblemi ile sirt sirta, arala-
rindan sadece dogu tarafinin cam duvar: gegen
bir bagka kartal figiirii asilidir. Norman Foster’in
tasarladig1 bu kartal figliri sadece milletvekille-
rinin girdigi Dogu Giris Kapisi'na bakar.

Genel Kurul Salonu’nun temel rengi agik gridir.
Salona damgasini vuran koltuklarin kumag
d6semelerinin morla mavi karigimi rengini
Norman Foster, gorevlendirdigi Danimarkal
Tasarimci Per Arnoldi’nin gelistirdigi renk kon-
septine gore segerek renge, “Reichstags-Blue”
ismini koydu.

Genel Kurul Salonu’nun bulundugu kat1 gevre-
leyen fuayelerden erisilebilen diger salonlar
milletvekilleri tarafindan kullaniliyorlar. Ana
girig kapisinin saginda milletvekillerinin top-
lant1 esnasinda disarida goriismelerde buluna-
bilecekleri lobi; bunun yaninda kuliip salonu
ve giiney tarafinda ibadet salonu; ana giris ka-
pisinin solunda restoran; kose kulede bir bistro
ve kuzey tarafinda bir kafeterya, ayrica bir
yerinde okuma kiitiiphanesi var.

Reichstag binasinin Federal Meclis
Kartal ambleminin cilalama galis-
malari, 1998.
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Bagkanlik kat1 ve bir tistiindeki siyasi parti
gruplarina ayrilan kat kamuya agik degildir.
Bordo kirmizisi renginin hakim oldugu Bagkan-
lik katinda Bagkan’in ve Federal Meclis yoneti-
minin ofisleri bulunur. Burada Bagkan’in ko-
nuklarini agirladig1 Protokol Salonu ve Thtiyar
Heyeti'nin toplanti salonu bulunur. Bu toplanti
salonunun duvarlar1 boydan boya, yiikseklikle-
rinin yarisina kadar Per Arnoldi'nin tasarimina
gore yapilmis koyu lacivert ahsap panellerle
kaplidir.

Bu tiir renkli tasarimlar parti gruplar katinda
da dikkati gekiyor. Parti grup toplantilar1 ve y6-
netim kurullarina ayrilan salonlarin duvarlari-
nin ist kisstmlarinda genelde beyaza boyanmig
kiremitler yer alir. Duvarlarin alt kisminda ise
Arnoldi renkli ahsap panellerle giiclii renklere
vurgu yapmis. Amit koruma altinda olan kose
kulelerde ve Wallot binasinin yine anit koruma
altina alinan gekme katinda bulunan biitiin sa-
lonlar cam gatilar yolu ile yukaridan 1giklandi-
riliyorlar. Bu katin i¢ boliimiinde, Genel Kurul
Salonu ve kubbe arasindaki cam bélge etrafinda
basina ayrilan lobi bulunur.

Ziyaretci kat1, Genel Kurul Salonu kati ile Bas-
kanlik kat1 arasindadir. Milletvekillerinin arka
siralarinin iistiinde kamuya ayrilan alt1 tribiin
Genel Kurul Salonu’na kadar uzanir. Burada
Genel Kurul toplantilarimi izlemeye gelen ziya-
retgilere, basin mensuplarina, Federal Meclis’in

konuklarina ve diplomatlara toplam 470 yer ay-
rilmigtir. Bu tribtinlere Genel Kurul Salonu'nun
yliksekliginin yarisinda eklenen bir asma katta
yer alan bir galeriden gecerek ulasilir. Galeride
bilgilendirme ve konferans salonlar1 bulunuyor.
Bu kattaki 6zellikle kapilarda géze garpan ana
renk yesildir.

Genel Kurul Salonu’nu ¢evreleyen gegitler salo-
na genel bir bakig sunmakla kalmiyorlar. Kuzey
ve glineydeki gegitler kum tasindan yapilmisg
eski besik tonozlarin altindan gegiyorlar. Bun-
larin bol siislemeli ve rélyef ile bezenmis sanat-
sal dokusu ancak Paul Baumgarten’in 1970’1i
yillarin bagindaki yenileme galismalar1 sonu-
cunda, orijinal halini érten ve alg1 panolarla
yapilmis olan kaplamalar: gikartildiktan sonra
meydana gikti.

Reichstag binasinin 27 Nisan 1945'te fethinden
sonra kizil ordu askerlerinin komtirkalem ya

da mavi balmumu tebesirle duvarlara kiril
harflerle yazdiklar1 yazilar da net bir sekilde
goriiliiyor. Bu duvar yazilarindan 200 kadarin:
korumak ve ziyaretgilerin bunlar: ve orijinal
stislemeleri gorebilmesi Norman Foster’in 6zel
arzusuydu. Mimara gore boylece “Alman tarihi-
nin canh bir miizesi olustu.”

Sovyet askerlerinin fethettikleri
Reichstag binasina 1945 Nisan ay1
sonlarina dogru yazdiklar: duvar
yazilari.
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Sanat danigsma kurulu

Almanya Federal Meclisi, Sanat Danisma Kuru-
lu ile birlikte; Federal Meclis Bagkani’nin giizel
sanatlar konusunda danisabilecegi bir birim
olugturdu. Sanat Danisma Kurulu'nda, Bagkan-
ligin1 yapan Federal Meclis Bagkan1 Wolfgang
Schéuble’nin yani sira, parti meclis gruplar:
tarafindan atanan ve sayilar1 parti grubunun
meclisteki oranina gore belirlenen diger Federal
Meclis iiyeleri bulunuyor. Kurulun galismalari-
nin organizasyonunu Sanat Danigma Kurulu
sekreteryasi tstlenir.
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Sanat Danigsma Kurulu’nun ¢aligmas: tig gorev
alanim kapsar: Birincisi; her sene satin alim
toplantilarinda Almanya Federal Meclisi’nin
sanat koleksiyonu i¢in sanat eserlerinin satin
alinmasidir ki bu gekilde, 1995 yilinda Sanat
Danisma Kurulu olarak yenilenmeden 6nce
faaliyet yiirliten Sanat Komisyonu'nun gorevi
strdirilmis olur. ikincisi; ilgili mimarlar ve
Federal Imar ve Iskan Bakanlig ile (Reichstag
binasinin tadilatinda heniiz Federal insaat
Dairesi Berlin Itd. sirketiydi) — Berlin’deki par-
lamento binalar i¢in Binalarda Sanat Konsep-
ti'ni gelistirmesi; ve bu baglamda gerekirse di-
sardan sanat uzmanlan tarafindan danigsmanlik
hizmeti almasi. Ugiinciisii ise, Sanat Danisma
Kurulu'nun Marie-Elisabeth-Liiders-Haus bina-
sindaki sanat salonunda, ya da Duvar Aniti'nda
ve de Federal Meclis’in Briiksel’deki irtibat bii-
rosunda diizenlenecek gagdas sanat sergilerini
gorlismesidir. Bu sergiler ve parlamentonun
artik oldukga kapsamli hale gelen sanat kolek-
siyonundan — Artotek ve Binada Sanat Yerles-
tirmeleri — sanat koleksiyonu kiiratori ve Al-
manya Federal Meclisi sanat béliimii yoneticisi
sorumludur.

Reichstag binasi i¢cin mevcut sanat tasarimi

Sanat Danigsma Kurulu‘nun, Berlin’deki parla-
mento binalar igin gelistirilen Binada Sanat
Konsepti'nde disaridan danistig1 sanat uzman-
lar1 sunlardir: Reichstag binasi igin Gotz Adriani
ve Karin Stempel; Jakob-Kaiser-Haus igin
Manfred Schneckenburger ve Evelyn Weiss;

ve Paul-Lobe-Haus ile Marie-Elisabeth-Liiders-
Haus igin Armin Zweite ve Klaus Werner. Bu
bilirkisiler uzmanlar arasi bir kurul seklinde
onerilerini Sanat Danmisma Kurulu’na sundular.
Ortak istigsareler sonucunda kararlagtirilan sa-
nat konsepti, Spree nehri kavisi alanindaki ti¢
parlamento binasini birlikte ele aliyordu. Fakat
bu toplu konsept kapsaminda her bir yap1 igin
parlamenter kullanimina, mimari diline ve
tarihi 6nemine 6zel bir konsept gelistirildi.

Sayfa 272/273:

Hans Haacke, “Almanya
Sakinlerine”

Neon 151k, toprak, webcam,
1999/2000

Kuzey I¢ Avlu

Sanatc1 Tony Cragg, Sanat Danisma
Kurulunun 2018 yilindaki bir otu-
rumunda Marie-Elisabeth-Liiders
binasinda Duvar Aniti salonu

i¢in hazirladig: biiyiik bir heykel
tasarimini tanitiyor.
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Parlamenter tarihinin tagidig1 6neme gore en
merkezi konumda olan, parlamentonun toplan-
dig1 Reichstag binasidir. Bina, en son tugla tasi-
nin yerlestirildigi 1894 senesinden bu yana Al-
manlarin tarihine inigleri ve ¢ikiglar: ile eslik
ederek tiim tahribat ve yeniden yapilanmalara
ragmen, Spree nehri kavisinde bulunan ve ge-
nellikle yeni binalardan olusan diger parlamen-
ter binalardan farkli olarak, 6nemli bir yap1
ozelligine sahiptir.

Reichstag binasinin siyasi ve tarihi agidan 6n-
celikli konumuna uygun olarak oradaki Binada
Sanat projeleri igin, Alman savas sonras1 sana-
tinin uluslararasi imajin1 belirlemis olan sanat-
cilar tercih edildi. Berlin’in dort gii¢ tarafindan
yonetildigi eski statiistinii anmak {izere ABD,
Fransa ve Rusya’dan da sanatgilar gérevlendi-
rildiler. Binanin yeniden yapilanmas: ve bu-
nunla baglantil tadilatlar igin Ingilterenin en
o6nemli mimarlarindan biri olan Norman Foster
gorevlendirildi.

Bonn’daki sanat koleksiyonunun olusumu

Federal Meclis’in giizel sanatlara yonelik faali-
yeti Bonn’da milletvekilleri igin yeni inga edi-
len ve “Langer Eugen” (Uzun Eugen) ad: taki-
lan gokdelenle birlikte baglamigti. Mimar Egon
Eiermann toplanti salonlarinin i¢ tasariminda
farkli sanatgilara yer vermisti. Aralarinda 6rne-
gin Georg Meistermann, Giinther Uecker ve
HAP Grieshaber’in yerlestirmeleri de varda.
Sanatgilarin eserlerinin estetik sonucu o kadar
etkileyici olmustu ki, ayn1 zamanda Diisseldorf
Sanat Akademisi’'nde 6gretim gorevlisi olan
Milletvekili Gustav Stein, milletvekillerinin
ofislerinin donanimi igin de sanat eserlerinin
satin alinmasini 6nermisti. Bu teklif iizerine
1968 ve 1969 yillarinda satin alinan eserlerden
olusan “Stein Koleksiyonu” bugiine kadar
Almanya Federal Meclisi sanat koleksiyonunun
temelini olusturmaktadir. Federal Meclis Bas-
kani Annemarie Renger’in 6nerisi iizerine,
1976 yilindan itibaren kurulan Sanat Komisyo-
nu sayesinde sanat eserlerinin satin aliminin
stirdiiriilmesi kurumsal olarak giivence altina
alinmisti. Komisyon’un iiyeleri, Komisyon'un
kurulus zamaninda parti gruplarinin mecliste
temsil oranina gére CDU/CSU ve SPD’den
ikiser, FDP’nin bir milletvekilinden ibaretti.

O giin bugtindiir stirekli genigletilen sanat ko-
leksiyonu bir artotek olarak milletvekillerine
kendi galisma ofisleri igin begendikleri eserleri
segmek tizere agiktir.
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Sanat Komisyonu (simdi Sanat Danigma Kuru-

lu’nun yaptig: gibi) ayrica diger, aninda gelisen

gorevleri de tistlenmisti. Sanat Komisyonu,

ornegin 1991/92 yillarinda Berlin Reichstag

binasinda Weimar Cumhuriyeti’'nin nasyonal

sosyalistler tarafindan takibata ugrayan, ya da

katledilen Reichstag milletvekillerinin anisina ~ Federal Meclis’in 1968 yilindan bu yana kendi
bir mekanin tasarimi i¢in agilan sanat yarisma-  biinyesindeki sanat ve politika arasindaki diya-

sina destek vermisti. Bonn’daki (giiniimiizde logu stirekli ilerletme ¢abasi; kapsami ve atfedi-
uluslararas: bir kongre merkezi olan) eski Genel len siyasi ve estetik 6nem agisindan Almanya
Kurul Salonu alaninin sanatsal donaniminda Federal Cumhuriyeti tarihinde simdiye kadar
Sanat Danigma Kurulumun kararlar biiyiik 6nem egsizdir. Sanata atfettigi bu degerle parlamento,
tagimigtir. O zamanki Federal Meclis Bagkani sanatin tesvik edilmesini kiiltiir devletinin te-

Rita Stissmuth ile beraber Sanat Danigma Kuru- mel yiikiimliiliiklerinden biri olarak gérdigiini

lu, Mimar Giinter Behnisch ve sanat uzmanlar1  vurguluyor.

ile birlikte Genel Kurul Salonu’nun etrafinda Bu sekilde parlamento sadece yasa koyucu ola-
“Sanat Eserlerinden Bir Celenk” tasarimini ge- rak kiiltiir politikasinin gergeve sartlarini olus-

ligtirmigti. Mark di Suvero’nun kirmizi renkteki turmakla yetinmiyor, tiyelerinin ve vatandagla-

celik figiiri “IL’ Allumé”, Olaf Metzel’in sik ve  rin giinliik parlamenter galisma kapsaminda

filigran heykeli “Cokanlamlilik”, Nicola de sanatla bulugsabilme olanagini taniyor. Siyaset

Maria’nin restoranda Giiney’in renk climbiisti-  salonlarinda sanat, bu kiiltiir devletinin kendi

nii yansitan galigmasi ya da Rebecca Hornun benligini nasil tanimladigini yansitarak temel-

civa malzeme kullandig: simya yerlestirmesi leri, degerleri ve hedefleri hakkinda diyaloga
“Ay’in Akig1” bu gelengin birer pargasidir. davet ediyor.

Bagkanligini Rita Siissmuth’un
yuriittiigi Sanat Konseyi, 1998’de
sanatgi Gerhard Richter’i (solda)
ziyaret ederken.
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Sanatcilar ve sanat eserleri

Gerhard Richter

Reichstag binasinin Bat1 Girigi'nde ziyaretgileri
Gerhard Richter’in eserleri karsilar. Sanatgi ve
eserleri, her biri 30’ar metre boya sahip duvar-
larin sundugu zorlu gorevle sinandi. Gerhard
Richter Bat1 Giris Holii’niin bir duvarinda
21 metre ytlikseklige ve ii¢ metre ene sahip
siyah-kirmizi-altin renklerinde bir renk sanat
eserini gergeklestirdi. Renkler biiylik cam pano-
larin arka yiiziine boyanmig ve — manidar bir
sekilde — Federal Almanya bayraginin renkleri-
ni animsatiyorlar. Fakat dikey dikdoértgen sekli
ve belli bir agidan bakildiginda iginde Reichs-
tag binas1 6niindeki gergek Federal Almanya
bayraginin yansidig: ve ayna gibi yansitma
yapan cam alanlar; sanat eserinin bir bayrag:
resmetmekten ziyade, 6zerk bir renk sanat
eseri oldugunu vurguluyor; ve sanatginin renk
segimi ve siralamasi ile izleyeni yaniltan bir
“algilama tuzag1” kurdugunu ortaya koyuyor.
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Richter, duvarin ebatlarina gore olusturdugu
eseriyle ve tasarruflu araglarla; Bati Girig
Holii'ne hakim olan mimariye kars1 bir agirhk
olusturmay1 ve bu hareketli hole ragmen izleyi-
cinin g6zline dinlendirici bir nokta sunmay1
basariyor. Calismasi, anitsal biiytikligiine rag-
men duygusalligi 6n plana gikarmak yerine
camlarin kirilganligi ile cismen ve de manevi
anlamda her daim tehdit altinda olan ve bun-
dan &tiirii de siirekli yeniden sekil verilmesi

ve korunmasi gereken demokratik toplumsal
yagsami yansitiyor.

1932’de Dresden’de dogan Gerhard Richter
bastan DDR’de, Dresden Sanat Akademisi'nde
yiksek 6grenimini gérdiikten sonra 1961’de
Almanya Federal Cumhuriyeti'ne gecer.
Richter’in kamouyunda goriintirliik kazanmasi,
Konrad Lueg ve Sigmar Polke ile birlikte
1963’te diizenledikleri “Kapitalist Gergekgilik
Gosterisi baglikl bir etkinlikle olur. “Alman
Pop-Art akiminin ilk sergisi” olarak tanimla-
diklar1 bu sergi ile o zamanlar hakim olan soyut
resim sanatina kars: gelirler. Richter ¢alismala-
rinda bastan, tesadiifen kesfetmis oldugu gazete
makalelerinden yola ¢ikarak bunlar siyah-
beyaz ve bulanik bir sekilde tuvaline aktarir.

Daha sonraki galigmalarinda hi¢bir akimdan
yana taraf olmadan portreler, resim yapilarinin
soyut biiytiltmelerini, monokrom gri resimler,
renkli panolar, manzaralar ve natiirmort resim-
leri yapar. “Siyah, Kirmizi, Altin” baglikhi eseri,
kullandig tekniklerin ve motiflerinin gesitlili-
ginde hep goriilen ve yaraticiliginin merkezinde
yer alan modern zamanda neyin resmedilebile-
cegi ve ressam ile izleyici arasinda ne hakkinda
anlagsma saglanabilecegi konusuna isaret eder.
Gerhard Richter sanat hayatinin erken agsamala-
rindan itibaren nasyonal sosyalizmin isledigi
suglarla yiizlesme konusunu ele almistir. 2014
yilinda, Auschwitz-Birkenau kampinda ceset-
lerin yakilmasi i¢in gorevli bir 6zel harekat
ekibinde bulunan tutuklularin gizli gekmis
olduklar fotograflar1 gérdiikten sonra tekrar bu
konuya egilen Richter, bu fotograflardan yola
cikarak radikal bir degisiklige; konuyu resmet-
meyi denemektense, soyut resim teknigi ile
islemeye karar verdi. Fotograflar1 dort anitsal
tuvale aktard: ve birden fazla galisma asama-
sinda kat tizerine kat gegerek resmi boyad.
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Bunu yaparken yillardir uyguladig: palet bigag:
tekniginden faydalandi. Bu teknige gore firga
ile tuvale alinan boya palet bigaklar: ile dagiti-
lir, raspalanir ve hatta kazinir. Richter Reichs-
tag binas1 i¢in dort tuval {izerinde hazirlanan
tablosunun aliiminyum tizerine dogrudan bask:
olarak reprodiiksiyonunu yapti. Ornek aldig
fotograflar bask: olarak eserlerin yakininda asi-
lidir; “sanat eseri olarak degil, belge ve anma
olarak” diyor, Richter.

Richter bu resim dizisi ile bir kere daha biiyiik
suglarin yol agtig ve sozle ifade edilemeyecek
dehsetin, sanatta konu edilip edilemeyecegi

ve eger ediliyorsa, bunun nasil olmas: gerektigi
sorusunu ortaya atiyor. Bu soru kendi sanat
hayatinin bir pargas: olmustur. Ciinkii hayati
boyunca resim sanatinda neyin goriiniir, res-
medilebilir ve aktarilabilir oldugu sorusu ile
ugragmistir. Gergekgi resmetme seklinde bagla-
dig1 tablolarin iistiini boyayarak boya katman-
larinin kaldirilmas: ve tistiiniin yeniden boyan-

masl ile ilk motifler ne yabancilagtiriliyor ne de
soyut resimler altinda siliniyorlar. Tam tersine:
Alman tarihinin en karanlik béliimlerinin anis
toplumsal hafizaya nasil kazindi ise fotograflar
da tam da dehset anin1 canlandirdiklar: igin
sarsici bir giincellik kazaniyorlar — boya kat-
manlarimin altinda oldugu gibi; gelecek kusak-
larin hayatlar1 ve anilar: altinda da.

Almanya Federal Meclisi “Birkenau”- serisini
Reichstag binasinda sergileyerek orada, “Siyah,
Kirmizi, Altin” yerlestirmesi ile kars: karsiya
getiriyor ve bu sekilde Almanya demokrasisi-
nin bu merkezi yerinde Alman 6z tanimlamasi-
nin tarihi boyutunu ortaya koyan bir baglanti
hatt1 olusturuyor. Bu sekilde Alman ytizlesme
kiltiiriine 6nemli ve o dénemi yagsamis gorgi
taniklarinin sayis1 azaldikga, bir o kadar anlaml
bir katk: saglaniyor.

Gerhard Richter ise “Birkenau” serisi yolu ile
toplama kampindaki tutuklularin kaderini re-
sim aracilig1 ile anmak igin kendi kigisel yolu-
nu bulmus oluyor. Kesin cevaplar vermiyor
ama izleyenin, Richter’in garesizliginin eseri
¢abasini siirdiirecegine giiveniyor.

Sayfa 279:

Gerhard Richter, “Siyah,
Kirmizi, Altin”

Renkli emaye, 1999
Bat1 Kap1 Girisi

sagda:

Gerhard Richter, “Birkenau” resim
serisinin fotograf versiyonu
Aliiminyum-Signicolor plakasi
tistiine dogrudan baski, 2014/2017
Bat1 Kap1 Girisi
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Carlfriedrich Claus

DDR’de igsel stirgiine itilmig bir sanatg1 olan
Carlfriedrich Claus, “Kiziltan — Deneyimsel
Mekan” adl1 eserini milletvekillerinin lobisin-
de, ziyaretci kat1 diizeyinde gergeklestirdi. Sa-
natgi, 1998’de 6liimiinden kisa bir siire 6nce bu
eserinin yerlegtirilmesine karar verebilmigti.
Carlfriedrich Claus; mistisizmin, kabala 6gretisi
ve marksist felsefenin izlerini tagiyan diisiince-
lerini parsémen kagidi ya da cam panolarin 6n
ya da arka ylizlerine not diigmistiir. Bu yazilar
kiigiliip tistiiste binerek hem yazi hem resim
ozelligi tagiyan ve kendine has yaz sekillerine
déniigiiyorlar. “Dil sayfalar1” 6rnegin felsefi bir
diisiincenin sonucu olarak ortaya gikiyorlar:
Sanatcg1 sayfanin 6niine sag eli ile tezi; arkasina
sol eli ile antitezi yazar ve parsémen kagidi
ancak 1s18a kars: tutulup tizerine bakildiginda
bu ikisinin birlestigi sentez gergeklesiyor.
“Kiziltan” baglikli grafik serisinin Genel Kurul
Salonu katinda bir vitrinde faksimile olarak
sergilenen kiigiik boy galigmalarini, Reichstag
binas igin akrilik plakalar tizerine fotofilm ola-

rak yerlestirtmis. Bu sekilde motiflerinin optik
ortlisme ve kesigmelerinin etkisi daha da gigli
oluyor. Ziyaretgiler salona asili resim panolari-
nin 6niinden gegerken tek tek sayfalarin ya da
akril plakalarinin resim 6geleri iistiiste binerek
dort ve alt1 defa 6rtiisme sonucunda yeni bir
yaz1 boyutuna ulagiyorlar. Sanatg1 “gorsel geri-
lim figiirlerine” bu sekilde daha da etkileyici
bir iligki kurulacagini umuyor.

1930’da Saksonya’da, Annaberg’de dogan Carl-
friedrich Claus, kendisini gergek bir komtiinist
olarak tanimlar. Sanatgi, dogmatik marksist
ekole kars1; ideolojinin mistik yorumu ile bag-
lantih {itopik 6zelligine olan kararh 1srarindan
otiiri Dogu Almanya’nin iktidar partisi SED-
rejiminin kendisine kars: cephe olugturmasina
neden olmustu. Utopyanin kizil safak sokiimiinii
duyurmasini amaglayan “Kiziltan Deneyimsel
Mekan1” ile “kendine, diinyaya ve diger insan-
lara kars1 yabancilagmanin ortadan kalkmasi-
na” duydugu 6zlemi ifade etmek istiyor. Resim
panolarina aktarildiklarinda sembollere benze-
yen isaretler hayallere dalmis olan diisiinceler-
den ve giirsel felsefeden mekanin igine uzani-
yorlar. Boylece Carlfriedrich Claus siirsellik,
felsefe, mistisizm ve yazi sanati arasinda kendi-
ne has ve her tiirlii sanat tarihsel kategoriden
kagan; ayr1 bir yol bulmugtur.
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Carlfriedrich Claus, “Kiziltan-
Deneyimsel Mekan”

Saydam akril plakalar tistiine
fotofilm, 1977/93
Milletvekilleri lobisi
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Katharina Sieverding

Sanat¢1 Katharina Sieverding Weimar Cumhuri-
yeti’nin takibata ugrayan Reichstag Milletvekil-
leri i¢in anma anitin1 daha 1992 yilinda Reichs-
tag binasi igin yapmisti. Fotograflardan olugan
bes bolimlii tablonun arka planinda kor alevler
igindeki giines hareleri hem Reichstag yangini
hem de demokratik Almanya’nin kiillerinden
dogan anka kusu misali yeniden dogus ¢agrisi-
mini yapilyor.

Katharina Sieverding 1944’te Prag’da dogdu

ve Diisseldorf Sanat Akademisi'nde Joseph
Beuys’un 6grencisi olarak 6grenim gordd.
Fotograf sanatinin ifade olanaklarinin genisle-
tilmesi yolunda 6nciiliik yapanlar arasindadir.
Fotograf serilerinde bindirme tiirii gegislerle
caligir, otoportre ve farkl rollerde sunumlar
kimlik arayis1 ve sosyopolitik konularda goriis
bildirme yontemidir.

Fotograflardan olusan tabloda dikdortgen sek-
linde altin saris1 bir rontgen filmi, yanan bir
diinyay1 canlandiran ve kor alevler denizinde
kalan gilines harelerinin 6niine yerlestirilmis.

Ortasinda bir omurga, omurganin solunda ise
bir kanser tiimort goriilen rontgen filmindeki
goriintii, alevlerin sagildig: bir ocagin tirpertici
kapisi izlenimini veriyor. Odak noktasini olus-
turan omurga motifi ayni zamanda kelimenin
tam anlamiyla dik duran ve nasyonal sosyalist-
lerin terdrii 6niinde egilmeyen Reichstag tiyele-
rine olumlu atifta bulunuyor. Anitin 6niinde
ahgap masalar tizerinde onlarin kaderini say-
giyla anan {i¢ anma cilti bulunuyor. Ortadaki
ciltte katledilen 120 Reichstag Uyesi kisa 6z-
gecmisleri ile aniliyor. Diger iki anma cilti tu-
tuklanan, siirgiine zorlanan, ya da diger tiirli
takibata ugrayan milletvekillerini hatirlatiyor.
Anma ciltlerini Diisseldorflu sanatci Klaus
Mettig Almanya Federal Meclisi’nin baglattig:
bir arastirma projesi kapsaminda tasarlamistir.
Katharina Sieverding belgeselvari fotograf sana-
t1 araciligiyla projenin temelinde yatan bilimsel
6n galigmalar ile baglanti kuruyor. Projesi,
nasyonal sosyalist teroriin vahsetini hatirlarken
bunu; takibata ugrayan milletvekillerini onur-
landirarak ve Alman tarihinin bugiinii ve gele-
cegine serbest ve gagrisimsal bir bakigla bagdas-
tirmay: basarabildigi igin segilmisti. Sanatci
tasarim konseptini su kelimelerle agiklamisti:
“Burada; sinsice yaklagan krizin alametlerine
dikkat gekilirken ayni zamanda da gelecek
olanin boyutu vurgulaniyor.” Kap1 ve pencere
motifi olarak rontgen filmi — hem resmin igine
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Katharina Sieverding, “1933’den
1945’e kadar takibata ugrayan,
katledilen ve kinanan Weimar
Cumhuriyeti Reichstag Uyeleri
anisina”

Biiyiik boy fotograflar, anma
masalar1 ve anma kitaplari,
bakir pano, 1992

Milletvekilleri lobisi
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hem de izleyiciye dogru — iki tarafa da; gegmise
ve gelecege dogru olmak iizere garpici bir sekil-
de yiiziimiize vuran ateg sarmalinin duvarda
bir leke gibi uyar1 olarak anlagilmasini sagliyor.
Demokrasimizin gelecegini siirekli bir gérev

ve sinama olarak kavramamiz igin.

Grisha Bruskin

Rus sanatg1 Grisha Bruskin Kuliip Odasi’'nda
“Herseyin iistiinde Almanya“ misrasina gon-
derme yapan “Herseyin Ustiinde Yagam” bas-
likl1 tiglii tablosunda ideolojik mitleri, 6zellikle
de Sovyetler Birligi zamaninda Rusya’da hakim
olan “heykel diisktinliigiinii” alayl bir sekilde
ele aliyor. Tek tek 115 resim yanyana siralan-
mi1s bulunuyor. Her biri beyazims1 monokrom
ve heykelvari sekle sahip olup ancak renkli
ozelliklerinden &tiird digerlerinden ayirt edile-
biliyorlar. Kimi orantisiz biiyiikliikte meyvalar
tasiyan ve kolhozda galisan bir koyli kadin,
kimi ise Almanya Federal Cumhuriyeti ve DDR
armalarini tagiyan bir Rus askeri.
1945 Moskova dogumlu olan Bruskin yiiksek
o6grenimine onceleri Moskova Sanat Akademi-
si’nde bagladiktan sonra sergilerine izin veril-
medigine ya da agilmalarindan hemen sonra
Sovyet makamlarinca kapatilmalarina sahit
olmak zorunda kalmisti. Bu nedenden 6tiirti

1988 yilinda New York’a gég etmeye karar verir.
Reichstag binasinin Kuliip Odasi igin yaptig:
caligmasi Perestroyka 6ncesi donemde totaliter
bir rejimin ideolojik baskisina maruz kaldig:
zamani irdeleyisini yansitiyor. Calismasinin
hareket noktasi; Moskova’da kavsaklarda, park-
larda, evlerin duvarlarinda ve mezarliklarda
sehrin gehresini belirleyen “ideal kahramanlar”
heykelleridir. Insanlar1 imgelerle de endoktrine
etme gabasi 20. ylizyilin iki totaliter ideolojisi
komiinizm ve nasyonal sosyalizmin baglanti
noktas1 oldugu gibi DDR agisindan da Rusya ile
Almanya arasinda yakin iligki kuruyor. Sanatg1
bu nedenden 6tiirii bu konuyu bir Rus ressamin
Almanya parlamentosundaki bir galigmasi igin
ozellikle uygun gérmiis: Izleyicinin, totaliter
Rus mitlerinin yansimasinda kendi tarihinin
bildik ayrintilarini kesfetmesi amaclaniyor.
Bruskin tek tek resimleri; hepsini ayni semaya
gore ve herhangi bir hiyerarsi, gelisme ya da
hareket olmadan “esitlenmig” olarak siraliyor:
Hepsinin arka planinda ayisiginin los karanligi-
na biirtinmiis ayni doga manzarasi olan figiirler,
zaman Otesi olma iddialar: ile kahramanlik
abideleri olarak alayci bir tarzla sergileniyorlar.
Her bir resmin iist kenarinda Sovyet vatandas-
larinin hayatlarim topluma hizmete adamakla
yukiimli oldugunu belirten bir satir yer aliyor.
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Grisha Bruskin, “Herseyin
tistiinde Yasam”

Tuval tistiine yagliboya, 1999

Kuliip odas1
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Sadece kullanilan sifatlar sahislarin tersine,
renkli olduklari i¢in bunlardan daha gergekler
ve bunlara bir kimlik kazandirarak bir isim at-
fediyorlar. Kutsal figiirlerin sifatlar: gibi. Bura-
da, dini dil ve gorsel dagarcigin komiinizm gibi
dinin yerine gegen sekiiler yedek dinlere bir
gondermesi mevcut.

Herbir figiir bu sekilde kah alayli, kah hiiziinli,
kah siyasi bir hikaye anlatiyor. Bir Sovyet sinir
askerinin elinde bir sinmir diregi var. Ebediyen
bu diregi hep daha da uzaklarda bir yerlerdeki
sinirlara dikmeye mahkum. Diger bir Rus sinir
askerini bir Alman ¢oban kopegi koruyor. Bir
ogretmen izleyiciye neredeyse tehdit edercesi-
ne Lenin’in “Ogrenmek, 6grenmek ve yine
ogrenmek” sozlerini gosteriyor.

Georg Baselitz

Giiney Kapi Girisi'nin iki tarafinda bulunan
iki biiyiik boy tuval iizerine yaptig1 resminde
Georg Baselitz, Romantizm dénemi ressami
Caspar David Friedrich’in motiflerine génder-
mede bulunuyor. Resimlerinin bir cogunda
yaptig1 gibi bunlar1 da basasag: resmederek
kompozisyonun sekilselligini 6n plana koyu-
yor. Ornek olarak Caspar David Friedrich’in
“Ugurum baginda kadin”, “Melankoli” ve

“Mezar baginda uyuyan oglan gocugu” motifle-
rinden esinlenen ahsap yontmalar: alan Base-
litz, bunlar hafif ve saydam boyama teknigi ile
kendi sanatsal ifade tarzina uyarlamig. Tuvalin
biiyiik bir béliimii bog birakilmis; renkler kis-
men cila gibi siiriilmiis izlenimini veriyor. Bu
sekilde resimler akvarel boyanin yarattig: hafif-
lik etkisi ile olusan saydamlik ve géze garpan
bir sekilde tedirginlik hissi uyandiran firga dar-
beleri sayesinde, mimarinin yogun tas kareleri-
ne kars1 bir gii¢ olusturuyorlar. Caspar David
Friedrich’in geleneksel tuval tablolarindaki mo-
tiflerine 6ykiinmesi ile Baselitz, giiniimiizden,
Almanlarin kendilerini bulmalar1 agisindan
¢ok 6nemli olan romantizm ¢agina bir képri
kuruyor. Motifler ve resim teknigi sanatginin
o dénemin kendi i¢inde barindirdig: tehlike
ve karanliklara imada bulundugunu diistindi-
riyor.
1938’de Hans-Georg Kern olarak Saksonya’da
Baselitz’in Alman boélgesinde dogan sanatg,
Dogu Berlin’de Uygulamali Giizel Sanatlar
Yiiksek Okulu'nda resim boliimiinde okudu.
Ralf Winkler (A. R. Penck) ile dostlugu olan
Baselitz, hentiz ikinci dénemi yeni bitirmigken,

“toplumsal olgunluktan yoksun” olmaktan &tiirti
okuldan atildi. Bunun iizerine 6grenimine 1957
itibariyle Bat1 Berlin’de devam etti.

solda:

Georg Baselitz, “Friedrich’in
Melankolisi”

Tuval tistiine yagliboya, 1998
Giliney Kap1 Girisi

sagda:

Georg Baselitz, “Friedrich’in
Karis1 Ugurumun Bagsinda”
Tuval tistiine yagliboya, 1998
Giliney Kap1 Girisi
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Bati Almanya’da hakim Informel akimina ve
¢ogu kez sadece dekoratif bir sekilde kendini
tekrarlayan soyut disavurumculuga kars:
1961’de 1. Pandemonyum Manifestosunu
agikladi. Baselitz’in patetik, disavurumcu ve
figtiratif resim tarzi ve bunun karanlik imalar
sanatginin Dogu ile Bat1 arasindaki varolugsal
“firlatilmighgim“ ifade ediyor. Baselitz ve “pate-
tik gergekgilik” gevresinin ressam dostlari,
kigkirtmac stijelerle ve Baselitz’in motifleri
basasag gevirerek, resim sanatini da basasag:
etmesi gibi resim geleneginin sinirlarini zorlu-
yor ve digsavurumcu resim hareketinin kendisi-
ni 6n plana gikartiyorlardi. Figiiratif motifler
artik serbest ve giderek kendi dinamizmini ge-
ligtiren digavurumcu bir boyama diirtiisiiniin
tetikleyicisi oluyorlar sadece.
1990’11 yillardan sonraki resimlerde ise kendi
hayati geligimi ile yiizlesmesi 6nem kazaniyor.
“Remix” resimlerinde en 6nemli resimlerini
yeniden boyar; giinkii “kendi kendimle konus-
maya” ihtiyacim vardi diye agiklar bunu. Boy-
lece “kendisi i¢in” resim yapmaya duydugu ilgi
Georg Baselitz’in sanatinin en énemli 6zelligi
olur.

Ulrich Riickriem

I¢ avlunun giiney tarafinda Ulrich Riickriem’in
iki zemin yapit1 bulunuyor. Yapitlar oranlar: ve
tasarimlari ile i¢ avlunun mimarisini yorum-
luyor ve diisiincede gelistiriyorlar. Sanatgi,
Normandi bélgesinden bir ham granit tagtan
iki tabaka ayirtarak bunlar1 dikey beg pargaya
kesmis. Bes parganin hepsini i¢ avlu zemininin
kare taglarinin olusturdugu 6rnege uyumlu ola-
rak yerlestirirken yine ilk sekillerine gore bir-
lestirmis; orta tabakasini frezelemis, yontmus
ve cilalamig. Bu yiizden, olugan plaka gri-mavi
bir ton alarak, gergevesinin pas rengi gri parga-
larini su gibi yansittig1 igin adeta kuyu kenari
etkisi yaratiyor. Boylece Riickriem, islem goren
taslarla d6senmis olan i¢ avlu ile islem gérme-
mig granit tas tabakas1 dogallig1 arasinda yaratt-
tig1 kargithik ile eski Reichstag binasinin mimari
Paul Wallot’un tasarimim tutarlh bir sekilde
stirdiirtiyor. Wallot i¢ avludaki alt kat1 ebatlan-
dirilmis taglarla marke etmis ve bunlarin di-
zensiz, sanki islem gérmemis gibi goriinen yii-
zeyleri sayesinde sert bir dogallik goriintiisiint
elde etmek istemisti. Riickriem’in iglem gérme-
mis granit tag tabakalari gergekten de béyle bir
dogallig: igeriyorlar. Ayn1 zamanda dogal mal-
zeme granite uygulanan sanatsal islem izleyici-
nin géziinde goriiniirliik kazaniyor. Ornegin
dis kenarlarda granit blogun kayadan ayrilmas:
igin delinen deliklerin kalintilar goriiliiyor ha-

Ulrich Riickriem, “Cifte Heykel
Yer Rolyefi”

Normandiya’dan Granit “Bleu de
Vire”, her biri bes parcaya kesilmis
ve ig parca cilalanmig, 1998
Giiney I¢ Avlu
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len. Islem gérmiis ve gormemis malzemenin bi-
tisik kullaniminin olusturdugu karsitlik, granit
tasinin malzeme kalitesini meydana gikartiyor.
1938’de Diisseldorf’ta diinyaya gelen Ulrich
Riickriem bastan; en son Kéln Sanat Okulu'nda
Ludwig Gies’in yaninda ve Koln Katedrali’'nde-
ki tadilati gergeklestiren Dombauhiitte kurulu-
sunda olmak tizere, tag ustalig egitimi alir.
1960’11 ve 1970’1i yillarda hizla, en 6nde gelen
ve en tutarli Alman heykeltraglarindan biri ola-
rak sayginlik kazanir. Sanatsal galismalarinda
bastan gelik ve aga¢ malzeme kullanirken
1980°den itibaren sadece tas ve en son da granit
malzeme kullandi. Ayni tutarliligi, heykellerine
herhangi bir sekilde bir igerik atfinda bulunul-
masina karg1 tutumunda da sergilemektedir. Bir
“formalist” olarak tam tersine igeriksel amaci
olamayan ve zanaatsal siirece odaklanan sanat
eserleri yaratmak istedigini vurgular: “Malze-
menin gekli, 6zellikleri ve ebatlaridir resimsel
faaliyetimi etkileyen ve sinirlayan. Is siiregleri-
nin okunabilir olmasi1 zorunludur. Yapilan
islem bir sonraki islem tarafindan silinmemeli-
dir. Malzeme iizerinde yaptigim iglemler nesne-
yi ve yeni yeri ile kurdugu iliskiyi belirler.”
Dolayisiyla Riickriem Reichstag binasinin gii-
ney tarafindaki iki zemin yapiti ile bilingli ola-
rak yapitin oranlarina, malzemenin etkisine,
ve sanatsal atélye siirecinin gortintirligiine
odaklanan ve kendisi igin gok tipik olan sade
ve eseri geri planda tutan ¢alismalarindan biri-
ni yaratmastir.

Giinther Uecker

Ibadet odasi ile Giinther Uecker Reichstag bina-
sindaki en kapsamli sanatsal tasarimi yapmisg-
tir. Dini 6rf ve adetler temelinde resimsel ve
mimari ifade araglarini tasarruflu bir sekilde
kullanarak, meditasyon ve ige doniik ibadete
6zendiren bir mekan yaratmay1 bagaran Uecker,
yan taraftaki pencerelerin 6niinde i¢ mekana
dogru acik bir ara duvar ¢ekerek 15181 dolayl
olarak odaya yonlendiriyor ve bu sekilde meka-
mn; Foster’in 151k eksenli mimarisinin tam ter-
sine, erken ortagag donemi kilise mahzenlerin-
de (Kripta) esen mistik havasina biiriinmesini
sagliyor. Yerdeki Dogu’yu isaret eden bir yiik-
selti, izleyicinin bu isarete gore dik agida
Kudiis ve Kible istikametini belirlemesini sag-
lar. Bu sekilde ibadet odas1 énemli diinya din-
leri ile baglantili bir sanal koordinat sistemini
ortaya koyuyor. Ibadet odas1 mezhepler iistii
ve diger dinlerle diyaloga agik olmakla birlikte,
dini baglar1 olmayan insanlarin da kendini top-
lamak ve i¢ sesini dinlemek tizere gekilebilece-
gi bir yer olarak tasarlanmis. Giriste 1s1klandi-
rilmig bir vitrinde farkli dinlerin ayinlerinde
kullanilan nesneler sergileniyor.
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Giinther Uecker, ibadet Salonu,
1998/99
Genel Kurul Salonu kati
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Sade tasarlanan odanin 6zelligi, kum piskiirt-
meli granitten yapilmis bir mihrap; 6zel tasa-
rim Uriind sandalyeler ve siralar ve hafif egik
bir sekilde duvara yaslanmis olan yedi yiiksek
ahsap resim panosunun gii¢lii anitsal etkisin-
den kaynaklaniyor. Panolar duvara sabitlenme-
mis. Her an i¢in odadan ¢ikartilip bir seyahate
cikarken yaninizda gotiirebilirmigsiniz gibi
duruyorlar. Béylece insanin diinyada misafir
oldugunu simgeliyorlar. Bu panolarda Giinther
Uecker ¢ivi, boya, kum, kiil ve taglarla, temel
insani varolugsal deneyimden yola ¢ikarak ya-
rattig1 resimsel sekillerden, etkileyici ve telkin
edici yogunlukta resimlerin olugsmasini sagla-
mi1s. Odaya giriste tam kars1 duvarda bulunan
panolardaki kolaj tekniginin kullanildig: hag
motifi yiizlerce ¢ivi tarafindan delinmis ve bu
sekilde; sevgi vaazini ihlal ederek Isa’ya verilen
acilar simgelenmis. Sanatg1 ayn1 zamanda, ¢ivi-
leri hagtan koparak bir bulut gibi yukariya dog-
ru siiziilirmiiscesine resmederken yeniden do-
gus panosuna gecisi sagliyor. Bu yeniden dogus
panosunda, beyaz ve digariya tagarcasina dina-
mik bir hareketliligi iceren ¢ivi yapilar ile,
diinyevi olan ne varsa geride birakilmig gibi
gorinuyor.

1930°da Mecklenburg bolgesinde Wendorf’da
diinyaya gelen Giinther Uecker yiiksek6greni-
mini Berlin ve Diisseldorf Sanat Akademilerinde
gordi. 1960’1 yillarin baginda “Zero” grubuna
katild1 ve kompozisyonlarinin ana 6gesi olan
seri seklinde gakilmis givilerle paletler ya da
donen diskler tizerinde keskin gekiller yaratti.
Bu sekilde; ayrintili g6lge-1s1k oyunlar: igeren
seri yapilar ve optik kinetik etkiler elde etti.
Caligsmalarinda, yerlestirmelerinde ve eylemle-
rinde giderek artan oranda giiniimiiz modernite
insaninin kars: karsiya kaldig1 varolugsal tehdi-
di ele alarak, insani olanin korunmasina gagri-
da bulunuyor.

Anselm Kiefer

Anselm Kiefer, kabul salonlarindan birinde sair
Ingeborg Bachmann’a adadig1 amitsal bir tablo-
sunda insanin tarihsel belirlenmisligini gézler
ontine seriyor. “Sadece riizgar ile zaman ve
sesin tinisi ile” misras: egliginde bakisi, arkeo-
lojik kaz1 yerine benzeyen bir alana y6nlendiri-
yor. Izleyici Babil tapinak kulelerini, bir ziggu-
rat1 animsatan gli¢lii bir kerpig tugla kulesini
goriiyor. Kule, kenarlarindan ¢ékmeye ve onu
cevreleyen toprakla biitiinlesmeye baglamistir
bile.
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Anselm Kiefer, “Sadece riizgar

ile zaman ve sesin tinisi ile”
Tuval ustiine karma teknik, 1998
Kabul salonu, Genel Kurul Salonu
kat1
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Kerpig renk tonunda tutulmus monokrom tarzi
ve yer yer goze garpan karanlik ve yanik lekele-
ri gibi goriinen kisimlar1 olan catlak yiizeyi

ile birlikte tablo, sanki gosterilen kerpig tugla
kulesinin yap1 malzemesinden resmedilmis
gibi bir izlenim uyandirabilir. Gergegin sahne-
lenmesi ile yanilsama 6zelligi arasinda gidip
gelen resmetme teknigi ile yansitilan arkeolojik
kazi alani izlenimi seramik kaplarin pargalar
ve resme tutusturulmus not diisiilmiis kagit
parcalari ile daha da giicleniyor. Ingeborg Bach-
mann’in giirinden alint1 yapilan misra tablonun
iist kenarinda boya katmaninin igine yazilmis.
Misra, 1957 ’de yazilmig olan “Siirgiin” siirin-
den bir alintidir. Sair siirinde, siirgiinde elinde
Alman dilinden bagka hi¢bir manevi siginag:
kalmamaig bir insanin durumunu anlatiyor: “Bir
6lilytim ben, gezen/hicbir yerde kaydi olmayan
artik [...] goktan vazgegilen/ve higbirsey atfedil-
meyen/Sadece riizgar ile zaman ve sesin tinisi
ile.” Riizgar, zaman ve sesin tinisinin cisimsiz-
ligine kars: goriiniirde saglam temelleri olan
kuleler konulmus. Bunlar, giiciin simgesi ve Ba-
bil kulesi gibi insani giiciin simirsiz bir titopya
hayalinde tanrisal olanla yarisabilecek kadar
kendini yiicelestirmesini canlandiriyorlar. Res-
sam, yiizyillar siirecinde yikilan kuleden arta-
kalan pargalarin kerpig tozuna gegici bir anin
belirtileri olan riizgar, zaman ve sesin tinisini
yazarak; goriintirde saglam ve anlik olanin,

ebedi olanin kargisinda esit oldugunu ortaya
koyuyor. Bu baglamda insan da diinyada siir-
giindedir. Utopik tasarimlari; elle tutulamayan,
ugar bir esinti gibidir.

Diisseldorf Sanat Akademisi'nde, Joseph
Beuys’un 6grencisi olarak gordiigi yiiksek 6gre-
nim Anselm Kiefer iizerinde belirleyici olmug-
tur. 1945 Donaueschingen dogumlu Kiefer,
Beuys’un etkisinde bakigini bireyin tarihsel
belirlenmisgligine yoneltmistir. Kiefer’in gergek-
ligin fragmanlari ile sekillendirilen tablo ve
yerlestirmeleri somut tarihi olaylar ve mitolojik
oykilerdir. Reichstag binasinin kosge kulelerin-
den birindeki tablo, bir ziggurat ya da piramit
resmi ile Incil’deki mitolojinin tarihi olarak ka-
nitlanabilir aslini tarif ediyor. Bu tarihi mitolo-
jik kaz1 alaninin sanatsal yansimasi, insanin
kendi eyleminin ve planlamasinin gelip gegici-
ligini gormesi ve kaderi olan gegiciligini kabul-
lenmesine yonelik bir seslenistir.

Christian Boltanski

1944’te Paris’te diinyaya gelen Fransiz sanatgi

Christian Boltanski, sanatsal yaraticiliginin ana
ekseni olarak gegmis algisini1 segmistir. Reichs-
tag binasinin Dogu Kapis: Girigi’nin bir alt kati
igin tasarladig1 “Alman Milletvekillerinin Arsi-
vi” projesi de bu diislincesini yansitan bir uy-

gulamadir. Kullandig1 metal kutularin tistiinde

Christian Boltanski, “Alman
Milletvekilleri'nin Arsivi”
Metal kutular, 1999

Dogu Kapasi alt kat
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1919’dan Reichstag binasinin agilisinin kutlan-
dig1 1999 yilina kadar Alman parlamentosuna
demokratik olarak segilen milletvekillerinin ad-
lar1 yazilidir. Kutular uzunlamasina iki hizada
ve aralarindan karbon telli lambalarla ¢ok hafif
aydinlatilan dar bir gegis yolunun birakilmas:
kaydiyla, tavana kadar {ist iiste dizilmistir. Bu
“bodrum arsivinde” derin bir 1ss1zlik hissedilir-
ken, paslanmig metal kutularin arka taraflar:
disa dogru hos desenler olusturuyorlar.
Dogu Kapisi Girisi'nin altinda bu sekilde, par-
lamento binasinin tasiyici temeli gibi duran ve
bundan 6tiirtit Almanya’nin demokratik gelene-
gini etkileyici bir bigimde canlandiran bir du-
var olusmustur. Insan varliginin sinirh olusu
1s181nda herkesin egit oldugu diisiincesi, kutu-
larin seri halinde dizilmis olmasiyla simgesel
bir sekilde ifade buluyor. “Arka siralarda”
iki y1l oturmug bir milletvekili midir, ya da
Almanya’nin kaderini belirlemis olanlardan
midir — hepsinin payina diigsen hatira alani ay-
nidir. Boltanski bu prensibe iki tiir istisna geti-
riyor. Nasyonal sosyalistlerin katlettigi millet-
vekillerinin kutular siyah bir geritle nasyonal
sosyalizmin kurbanlar1 olarak isaretlenmis ve
aradaki gegis yolunun ortasinda tek bir siyah

kutu 1933’den 1945’e hatta 1949’a kadar gegen
ve Alman halkinin demokratik mesruiyete sa-
hip bir parlamento tarafindan temsil edilmedigi
yillara ayrilmis.

Christian Boltanski yerlestirmeleri ile 6nceleri
kendi gocuklugunun ve yabanci insanlarin ya-
sam izlerini stirmiistiir. Daha sonralar1 sanal
yasam cizgilerini de biiyiik formath ve ¢ozii-
niirligi disiik siyah beyaz fotograflarla “yeni-
den kesfetti.” Bu sekilde, genel olarak anonim
kalan gocuklarin portre fotograflarindan olusan
duvar panolarini yapti. Bu portre panolarini
ampuller ve lambalarla anma sunaklarina do-
niistiiren Boltanski, bunlar1 bu sayede gegicili-
gin birer simgesi haline getirdi. Gegmiste kalan
yasam ve glincel olanm hatirlamanin olusturdu-
gu karsithik ve insana ait olanin ortalamasini
ve genel olanini 6ne gikararak — 6zellikle de
resmedilenin anonim kalmasindan &tiirii —
zamana kars1 hayatin benzerligi ve esdeger olu-
su ortaya ¢ikiyor. “Alman Milletvekillerinin
Arsivi” yerlestirmesi ile Boltanski bu diisiince-
sini Reichstag binasina yonelik uyarlamisgtir.
Her milletvekili isim kart1 sayesinde tarihsel
bir kisilik olarak tesbit edilse de, esit siralama
ile birlikte her ne kadar kusaktan kusaga bir
doniisim s6zkonusu olsa da, sosyal diizen bir
biitiin olarak 6n plana gikariliyor.
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Strawalde

Cocuklugunun ve gengliginin gectigi Oberlau-
sitz yoresindeki Strahwalde bolgesinin ismini
ressam olarak isim edinen Jiirgen Bottcher,
DDR’de en 6nemli muhalif ressamlardan biriy-
di. 1931 Frankenberg dogumlu Strawalde’nin

Ik resim denemelerinde érnek aldig: Picas-
so’dan kisa bir siire igersinde uzaklagarak bugi-
ne kadar halen gegerli olan; soyutlama, serbest
bigimler, figiiratif ve gergekiistii 6geler, yaglibo-
yanin kalin katmanlarla kullanildig: tablolar

ve uguk renklerdeki gizimler arasinda degisen
kendine has stilini gelistirdi. Sanatgi, “serbest
igsaretlerle dogaya paralel” olarak “diinyay:
resmetmek” istiyor. Reichstag binasinda Fede-
ral Sansdlye’ye ayrilan odalar igin segilmis
olan {ig eserin birbiriyle kiyaslanmasi bile

Dresden’de sanatgilardan olusan dost gevresinde Strawalde’nin resimlerinin konu ve tarz yelpa-

Ralf Winkler (A. R. Penck), Peter Herrmann

ve Peter Graf gibi DDR makamlarinca takibata
ugrayan ve galigmalarinmi sergilemeleri engelle-
nen ressamlar vardi. Kendisi bu gevrede; daha
sonra Bati’ya go¢ eden ressam A.R. Penck’in
sanatsal “babas1” oldu. Strawalde ayrica ender
karsilasilan sekilde, iki sanat dalinda birden
yetenekliydi: Sadece ressam olarak degil, reji-
sor ve belgesel sinemaci olarak da yol gosterici
bir konumdaydi. Sinemaci olarak da DDR’de
estetik ve ideolojik sansiir uygulayicilarla
siirekli sorunlar1 oldu. Filmlerinden bir cogu
yasaklandi, hatta bazilar1 gésterime girmeden
yok edildiler.

zesinin genisliginden otiirii, aligilagelmis bir
kategorilendirmeye izin vermedikleri belli olu-
yor. Ug calisma da siyasi galkantilarin yasandi-
g1 1991 yilinda olusmus ve; 6rnegin koyu kir-
miz1, kolaj teknigi 6geleriyle zenginlestirilmis
“Dénence” tablosunda oldugu gibi, siyasi gelis-
melere atifta bulunuyorlar. Fakat bunu; serbest
ve gagrisimlara dayali, ve her tiirlti kavramsal
tanimlamay: zorlastiran bir sekilde yapiyorlar.
Koyu, giiclii firga darbeleri ile yapilan “Medea”
resmi renk acisidan “Doénence’ tablosuna renk-
sel karsitlik olusturarak kadin karakterinin gii-
ciinii ortaya koyuyor. Grotesk gergekiistii kiigiik
heykeller alay: tablosunun basligi, sadece yapi-

Strawalde, “Donence”

Akrilik, yagliboya, suluboya, kagit
ustiine tebesir ve birlestirme, 1991
Federal Sansdlye’nin kullanimina
ayrilan salonlar, Genel Kurul
Salonu kat1
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lis tarihi olan 29.10.1991’dir ve sanatginin
komiklik ve uguk siirsellige olan yatkinligini
hissettirir. Bu galismalarin her biri ressamin

o denli kendi iginde varolan birer yapitidir ki,
izleyici her birini teker teker 6ziimseyerek,
Strawalde’nin dedigi gibi “hayatin tam ortasin-
dan” imgeler olarak ciddiye almak zorunda

kalir.

Walter Stohrer

1937 Stuttgart dogumlu Walter Stohrer HAP
Grieshaber’in Stuttgarth bir 6grencisiydi.
1959’de Berlin’e taginan Stéhrer, orada; “psiko-
loji igerisinde gergekgi” olarak tanimladig:
resim sanatinmi gelistirdi. Bu baglamda sanatg1
once yaz1 karakterlerinden ve kaligrafik cgeler-
den yola gikarak, bunlarin tistiine boyadig:
disavurumcu renk seritlerini dinamik bir jestle
geger.

Federal Sansolye’ye ayrilan odalarda sergilenen
calismasinda soguk kazima plaka baskisinin
mavi-gri kalib1, resmin arka planini olusturuyor.
Stohrer, plaka kalibinin yanina ilkénce siyah
yaz1 karakterleri, kiigiik heykeller ve dinamik
hatlar gizmis. Soguk kazima bask: ¢alismasinin
ustiine tutkulu bir hareketlilikle sar1 kirmizi
renk climbiisiinii gecen sanatgi, bu sekilde; arka
planda hassas bir ¢izim yolu ile sorgulanan ve
ardinda garip ve karanlik birseyleri hafifce yan-
sitan, bliyilik ve disavurumecu bir jestten yana
gliglii bir ifade olugmasim saghyor.

Stohrer 6liim yil1 2000’e kadar Informel akim1
geleneklerini stirdtirmekle birlikte, renk patla-
malarinin tutkulu duygusallig ile kendini tek-
rar eden dekoratif 6zellikli giizel ¢izim hakimi-
yetine kaymaktan kaginmigtir. Ayni zamanda,
eserlerinde kullandig1 gergekiistii 6geler ve go-
cuklarin ve psikolojik rahatsizliklar: olanlarin
yaptiklar: “art brut” basglig1 verilen resimlere
Oyktinmesi, daha dogrusu; bunlara renk kat-
manlarinin altinda yer vermesi, canli renkler-
den olusan iddiali yiizeyin arkasinda yatan
tedirginlige ve ruhun derinliklerinde kaynayan
birikime dikkati geken isaretlerin gortntrlitk
kazanmasini sagliyor. Boylece eserleri psikolo-
jik varolus savagiminin birer gostergesi ve aklin
uykusunda dogurdugu canavarlarla siiregelen
omiir boyu miicadelenin birer tutanag: izlenimi-
ni birakiyorlar.
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Walter Stohrer, isimsiz

Kagit tistiine soguz kazima ve
karma teknik, 1995

Federal Sans6lye’nin kullanimina
ayrilan salonlar, Genel Kurul
Salonu kat
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Floris Neusiiss

Kafeteryada, fotograf sanatcis1 Floris Neusiiss
tizerinde birer ¢ift olarak birbirine déniik biist
siliietlerinin goriindiigii mavi renk fotogramlar-
dan bir seriyi, alt1 metre uzunlugunda bir tablo
olarak yerlestirmis.

Neusiiss Almanya’da deneysel fotografciligin
onde gelen temsilcilerinden biridir. Caligmala-
rinin agirlik noktas: tiim gesitleriyle fotogram
teknigidir. Bir fotogram kamerasiz olusur:
Resmedilecek nesne, 151k kaynag ile fotograf
kagidi arasina konumlandirilir. Isik kaynagi,
arada bir arac1 olmadan fotograf kagidina nega-
tif resim olarak bir golgenin hatlarini yansitir:
Golge, beyaz yansir; ¢linkii burada fotograf
kagid1 hig aydinlatilmaz, ya da az aydinlatilir.
Arka plan ise giigli bir sekilde aydinlatildig:
i¢in siyahtir. Bu siireg, negatif goriintiiyli pozi-
tife ceviren fotograf kagidi kullanilarak tersine
de sekillendirilebilir. 1920’1i yillarda Christian
Schad, Man Ray, El Lissitzky ya da Laszl6
Moholy-Nagy gibi sanat¢ilar bu teknigi bir gok

denemeler yaparak geligtirdiler. Giintimiizde
Floris Neustiss bu tarzin en 6nemli temsilcisi-
dir: Kurdugu “Fotoforum Kassel” grubu ile
fotograf sanatinin yeni ifade olanaklarini aragti-
ran “ikinci avangardinm1” olusturdu. 1937 Rem-
scheid dogumlu Neusiiss en son Kassel Sanat
Yiiksek Okulu’nda deneysel fotografgilik dalin-
da ders veriyordu.

Kafeterya i¢in yaptig1 galismasinin temelini
Reichstag binasindaki heykeller olugturuyor.
Reichstag binasinin dort kose kulesinin cephe-
sini gevreleyen sagaklarda, kaide tizerinde dor-
der heykel duruyor. Farkli heykeltraglar tarafin-
dan yapilan ve devlet yapisinin farkli agilarini
oldugu gibi, sanayi ve meslek dallarini canlan-
diran bu toplam 16 heykel, Reichstag binasinin
mimar1 ve miiteahhiti Paul Wallot tarafindan
tasarlanmis olan bina dekorasyonunun bir par-
casidirlar.

Gereken fotogramlari elde etme amaciyla sanat-
¢1, caligsanlariyla birlikte gece geg saatlerde iki
ving ile Reichstag binasinin sagaklarinda bulu-
nan heykellerin hizasina gikarildi. Metrelerce
uzunlukta fotograf kagitlar1 heykellerin arkasi-
na tutuldu ve 6nden giigli flag 1g1kla aydinlatil-
d1. Kafetaryadaki bordiir igin Neustiss her bir
kuleden ikiser heykeli secgerek bir taraftan bun-
lar1 yapan heykeltraglarin herbirinin en azin-

Floris Neusiiss, “Uzak Zamanlarin
Sekilleri”

Reichstag binasinin kose dort
kulesindeki heykellerden

Sekiz fotogram, fotograf kagidi
ustiine dijital islem yapilmig, 2012
Kafeterya, Genel Kurul Salonu kat1
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Caligsma baghg1 “Uzak Zamanlarin Sekilleri”;
Platon’un magara benzetmesine géndermede
bulunarak bu heykellerin suretlerini ge¢mis
zamandan birer gélge gibi Reichstag binasinin
canli, siyasi, simdiki zamanina diigmesini sag-
liyor. Heykellerin sanatsal canlandirmas: ve
mecazi anlamda gatidan Genel Kurul Salonu
dan birer kere temsil edilmesini; diger taraftan = katina taginilmasi, Alman tarihinin giintimiizde

da kafeteryanin arka cephesinde heykellerin dahi halen belirleyici olan bir déneminin dev-
biistlerinin sanki sohbete dalmiscasina, ikili let anlayisini canli bir sekilde gozler 6niine
sekilde birbirlerine déniik olmasin saglada. sererek, devleti tagiyan giiniimiiz degerlerinin
Soldan saga goriilen heykeller (listede heykelt-  gorsellestirilmesi ve temsili hakkinda diisiin-
raglarin ismi ile birlikte): memize yol agiyor.

“Sanat” (Kuzeydogu kulesi)
Christian Behrens,
“Ders” (Kuzeydogu kulesi) Bernhard Heisig
Friedrich Schierholz,
“Kiigiik Sanayi ve Ev Sanayii” (Kuzeybati kulesi) ~Okuma kiitiiphanesinde; DDR’de “Leipzig Eko-

Syrius Eberle, ltintin” en onemli temsilcilerinden biri olan
“Biiyiik Sanayi” (Kuzeybati kulesi) 1925 Breslau dogumlu ressam Bernhard Heisig,
Gustav Eberlein, Alman disavurumculuk gelenegini stirdiiren
“Bagcilik” (Giineybati1 kulesi) “Zaman ve Hayat” tablosunda; Alman tarihinin
Robert Diez, sarsici bir panoramasini resmediyor. Neredeyse
“Tarim” (Giineybat1 kulesi) ayirt edilemeyecek kadar ¢oklukta resim motifi;
Otto Lessing, Biiytiik Friedrich’in hayatindan hikayeleri igle-
“Yarg1” (Giineydogu kulesi) mekle kalmiyor; ayni zamanda; “g6zlerimi ka-
Hermann Volz ve parim, vazifemi yaparim” anlayisinda olanlarin
“Kara kuvvetleri” (Giineydogu kulesi) oportiinist tavrini ifsa ediyor; ya da DDR’de sa-
Rudolf Maison. natta yeri ve simgesel anlami biiyiik olan Ika-
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rus-imgesini yansitiyor. Heisig tablosunda etki-
leyici bir sekilde fail, kurban ve firsatgilara can
vererek bireyin; devlet giicii ve hakimiyeti kar-
sisinda kendini nasil savunabilecegi ile, etik
sorumlulugunun bilincinde ve kendi iradesine
gore bir yasam siirdiirme sansinin ne kadar
oldugu sorusunu ortaya atiyor.

Tek tek sahneler film seridi gibi ardarda sira-
lanmas, fakat birgok defa iistiiste binmis ya da
birbirleriyle kesigmigler. Resmin sol kenarinda
1848 devriminin siyah-kirmizi-altin renkleri
dramatik gelismelere isaret ediyorlar. Olmek
iizere olan bir askerin arkasinda Prusya amble-
mindeki kartal figiirii goriiliiyor. Bismarck’in
tas bilistiiniin iistiinde biiyiik, demode bir sar-
kacl saat saatbagini galar. Bir insan iskeleti Bii-
yiik Friedrich’i yakalamaya ve pesinden siiriik-
lemeye galigirken yash kral elinde genglik arka-
dag1 Katte’nin kurukafasini tutuyor. Friedrich’in
bu travmatik deneyimi bitigik zindan kapis1 ile
tekrar hatirlatiliyor; ¢linkii Friedrich babas ta-
rafindan, atildig1 zindandan arkadaginin kafasi-
nin ugurulmasini seyretmeye

zorlanmisti. Zindan kapisina sikistirilmig ve
kollarini kurukafali Hitler’in gifte portresine

ve taglandiran hoparldrlere dogru uzatmis olan
bir Dogu Avrupali Yahudi arkadan goriiliiyor.
Bu sahnenin altinda Heisig, Felix Nussbaum’un

kendi portresini ¢izdigi ve “Yahudi Pasaportlu
Ozportre” ismini verdigi ve siiriilerek 6ldiiriil-
mesinden kisa bir siire 6nce; 1943’te yaptig1
son eserinden alint1 yapiyor. Merkezi konum-
daki ve oportiinist bir “firsat kollayic1” olarak
ifsa edilen savag gazisi figiirii, yanibaginda kir-
mi1z1 parlayan anitsal bir saat onikiye bes kalay1
gosterirken, kendini begenmis 6gretmen edasiy-
la isaret parmagini salliyor.

Bautzen sehrindeki Domstift St. Petri’nin yesil
cergeveli leylek amblemi, iki sevgili, Roland
von Stendal’in Brandenburg kartal amblemi ile
bir boy resminin ve tablonun alt kenarinda res-
samin Ozportresi ile vatan1 Brandenburg’a atifta
bulunuyor. Otto Lilienthal; Heisig’in atélyesin-
den sadece birkag kilometre Gtesinde yere ga-
kilmigti. Resmin iist sag kogesinde goriilen
ugus takimlar1 DDR’de birgok sanatci i¢in; ba-
sarisizlikla sonuglanan iitopyanin ve ozgiirliik
ozleminin simgesi olan Ikarus-efsanesini hatir-
latiyor. Travmatik tarih resimlerinin bogucu
siralamas1 umudun bir simgesi ile sona eriyor:
Kiicik bir erkek gocugu yesil ¢imen tizerinde
elinde tozpembe bir ugurtma ile DDR’nin iinli
miizik grubu “Puhdys” in “Ugurtmani ugur”
sarkisini hatirlatiyor — Alman tarihinin hata ve
yanilmalarinin artik geride birakildigina iligkin
6zlemin bir ifadesi.

Bernhard Heisig 2011’de Brandenburg’ta
Strodehne’de vefat etmistir.
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Bernhard Heisig, “Zaman ve Hayat”
Tuval iistiine yagliboya, 1998/99
Okuma kiitiiphanesi, Genel Kurul
Salonu kat1
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Jenny Holzer

Amerikal sanatg1 Jenny Holzer Kuzey Kap1
Girisi'nde Reichstag ve Federal Meclis millet-
vekillerinin konusmalarinin yansitildig: ve
1s1iklandirilmig olan bir dikey siitun yerlegtir-
mis. Meclis’teki arada laf atmalar sinyal 1s1kla-
riyla vurgulaniyor. Sanatgi; Reichstag binasinin
Imparatorluk kurulusu 1871’den, Ingiliz mimar
Norman Foster tarafindan goriilen tadilat sonu-
cunda Nisan 1999’da tekrar agilmasina kadar
gegen zaman diliminde yapilan konugmalardan
sectigi ve konu biitiinliiklerine gore bir araya
getirdigi bu 447 konusma ve s6zli katkiy1 pes-
pese siralayarak, bunlarin higbir tekrar olma-
dan 20 giin kadar arka arkaya akisini sagladi.
Stitunun dort yliziinde dort farkli konusma
metni gorlintiileniyor. Ama dért konugsmanin
hepsi ayn1 konuyu ele aliyor: Bu sekilde parla-
mentonun Kuzey Kapi Girisi’'nde sonu gelme-
yen ve Jenny Holzer’in canlandirmasiyla parla-
menter demokraside sadece tek bir tarafin, tek
bir goriistin olmadigini dogrudan g6z 6niine
seren bir tartigma stiiriiyor.

Siitunda tavanin ortasina dogru yukar: ¢ikan
parlamentodaki konusmalar, siyasi konusma-
nin evi olan parlamentonun (Fransizca, konus-
mak anlamina gelen “parler” kelimesinden
tiretilmistir) tasiyici siitunu olduklarini sem-
bolize etmektedirler. Isiklandirilmig stitun 6zel-
likle aksamlari, dig kenarlar1 karanlikta ayirt
edilemedigi ve sadece konusmalarin parlayan
kelimeleri mekanin kemerlerini tagiyormus gibi
gortindiigli zaman bir o kadar daha etkileyici
oluyor. Ayn1 zamanda Kuzey Kap1 Girisi’nin
cam duvarlarinda birgok defa kirilarak yansiti-
liyorlar. Jenny Holzer bu sekilde kelimenin tam
anlamiyla ve de mecazi anlamda kendine 6zel
sanatsal ifade araclarinmi kullanarak Almanya’da
parlamentarizmin tabiatini ve tarihini irdeliyor.
1950’de Ohio eyaletinin Gallipolis sehrinde do-
gan Amerikal yerlestirme sanatgisi sanat haya-
tina yazdig1 metinler ve denemelerle bagliyor.
1977’den sonra afislerde, bina duvarlarinda

ve neon reklamlarinda aslinda herkesin bildigi
gercekleri ifade eden yazilar yazmaya baghyor
(“Higbir israf ahlaki degildir” ya da “Siyaset
6zel ¢ikarlara hizmet eder” gibi). Bunlarin basit
igerigi reklam metinleri ve diger optik sinyalle-
rin hakim oldugu diinyamizda bir an durup
diistinmeye sevkediyor. Jenny Holzer bu mesaj-
lar1, 6rnegin 1990 Venedik Bienali'nde Ameri-
kan Pavyonu’'nda, ya da 2001 itibariyle Berlin
Neue Nationalgalerie’de (Yeni Ulusal Galeri)
mimari baglantili tasarimi ve sosyopolitik me-

Jenny Holzer, “Reichstag binasi
igin yerlestirme”

Celik stitun igi elektronik olarak
yonlendirilen yaz serisi, 1999
Kuzey Kap1 Girisi
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sajlari birbiri ile iligkilendiren kompleks bir dil
yerlestirmesine dontigtiirdii. Bagka projelerinde
ornegin, giiglii Xenon lambasi projektorlerle
mesajlarini Leipzig’deki meydan muharebesi
anit1 ya da Goslar sehrindeki Kaiserpfalz binas:
gibi tarihi binalara yansitiyor. Tarihi anitlar
Holzer tarafindan kelimenin tam anlamiyla
yeni bir 151k altinda aydinlatiliyor ve onun giin-
cel mesajlarinin tasiyicilarina dontiserek, iizer-
lerine diisen 151k sayesinde garip bir sekilde,
zamaninda donemlerinin sembolik ve temsili
yapilar: olarak sahip olduklar: o 15181 yeniden
kazaniyorlar. Bu projelerin tamaminda kullan-
di1g1 metinlerle; yerlegtirmesini gergeklestirdigi
yerin 6zel tarihi ve siyasi konumuna gore dav-
raniyor. Reichstag binasinda da benzeri sekilde
anit binanin tarihini irdeliyor ve binaya, ayni
zamanda bant tizerinde 1s1klandirilmig yazi
seklindeki gagdas araci yolu ile birlikte yeni
bir giincellik kazandiriyor.

Bu modern araci yolu ile Jenny Holzer bilingli
olarak gliniimiiz insaninin giinliik gevresinden;
garlar, borsa haberleri, tren ve otobiis ya da rek-
lamlardan bildikleri bir iletisim aracini devreye
sokuyor. Jenny Holzer’in galismasi bu neden-
den 6tiirii; her giinki reklam mesajlarinin sor-

gulanmadan etkisi altinda kalinmamas: igin
cagrida bulunarak medyaya yonelik elestirel
bir bakis sunmakla birlikte, sanatgi olarak kul-
landig1 ve mesajlarini miimkiin oldugu kadar
verimli bir sekilde aktarmaya ¢alistig1 yeni
iletigim bigimlerini savunuyor.

Hans Haacke

Hans Haacke’nin “Almanya Sakinlerine” yer-
lestirmesi Reichstag binasina Binada Sanat Pro-
jeleri’nin sonuncusu olarak dahil oldu. Sanatg,
Sanat Danigma Kurulu’nun daveti iizerine
kuzey i¢ avlu igin burada biiyiik ve tahta kalas-
larin gergeveledigi bir alana sekil vermeyi 6ner-
misti. Milletvekillerinin bu alana segim bolge-
lerinden getirdikleri toprag: serpistirmeleri
amacglanmigti. Sanatgi, bir bahgivan bakimi ya-
pilmayan, dogal haliyle biiyiiyen biyotop alani-
nin ortasina “Almanya Sakinlerine” yazisinin
neon 1s1kl1 harflerle ve ayni ana girig kapisinin
istiinde yazili olan ve Peter Behrens’in 1916
yilinda tasarlamis oldugu “Alman Halkina”
yaz1 karekterleri ile yerlegtirilmesini 6nermigti.
Haacke’nin tasarimi parlamento i¢i ve diginda
hararetli bir tartismaya yol agti. Ana tartisma
noktasi; neon yazi ile, ana girig kapisinin alinli-

Hans Haacke, “Almanya
Sakinlerine”

Neon 151k, toprak, webcam,
1999/2000

Kuzey ic Avlu
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ginda yazili olan “Alman Halkina” yazisinin
bir diizeltmesinin mi yapilmas: istendigi ve
dolayisiyla Almanya Federal Cumhuriyeti ana-
yasal ilkelerinin sorgulanmasinin mi1 amaclan-
d1g, yoksa i¢ avludaki yazinin, alinlikta yazih
olanin mesru bir genisletilmesi olup bir diisiin-
me siirecini baglatmayr m1 amagladig: seklin-
deydi. Federal Meclis’te kil pay1 bir cogunluk
Haacke’nin yerlestirmesini kabul etti. Eyliil
2000’de Federal Meclis’e teslim edilen yerles-
tirme ile birlikte milletvekilleri kendi se¢im
bolgelerinden toprak getiriyorlar ya da segim
bélgelerinden gelen ziyaretgileri ile birlikte
toprag: dolduruyorlar ve topragin geldigi yerin,
segim bdlgelerinin tarihi ve ekonomisinde oy-
nadig rolii tizerine goriiglerini paylagiyorlarda.
Ziyaretgiler www.derbevoelkerung.de internet
sayfasindan avluda yerlestirilmis bir kamera sa-
yesinde toprakta neyin yetigtigi ve bliytidiigiini
takip edebiliyorlar. Béylece tiim ilgi duyanlara
bu internet sayfas1 tizerinden Reichstag binasi-
nin i¢ avlusuna bir pencere agilmig oluyor.
1936’da Kélne’de dogan Hans Haacke 1960’11
yillardan bu yana New York’ta yasiyor ve orada
Amerika Birlesik Devletleri’nin en saygin Sanat

Yiiksek Okullarindan birinde, Cooper Union’de
ogretim gorevlisiydi. Sanatsal yaraticiligi 1960’11
yillarin bagindan itibaren bir “siireg sanatinin”
spesifik formlarinin gelistirilmesine odaklidir.
Hedefi, model seklinde fiziksel, biyolojik ya

da toplumsal siiregleri goz dniine sermek ve

bu sekilde bunlarin temelinde yatan yapilar
gortintr kilmaktir. Haacke’nin yerlestirmeleri
bu nedenden &tiirii hep somut siyasi, sosyal

ve kiiltiirel gevreleri ile ilintili olup izleyici

ile diyalogu zorunlu kilar. Bu diyalog, goriisler
olumlu ya da olumsuz olsun, sanat eserinin

bir pargasidir. Onemli olan, izleyicinin goriis
belirtmesi ve Haacke'nin projelerini diisiinerek
tartismasidir.

Bu baglamda i¢ avludaki yaz1 ve Reichstag bi-
nasi1 Bat1 Kapis1 alinhiginda yazili olan arasin-
da, parlamentonun rold ve 6ztanimi hakkinda
diistinme ve tartismaya 6zendiren karsit bir
iligki kurulmaktadir. Bunun 6tesinde, milletve-
killerinin toprak getirmeleri insanin gevreye
kars1 sorumluluguna isaret ediyor. Toprak, in-
sanin sonlu oldugunu ve bu sonlu olmadan
Otiird tiim insanlarin esit oldugunu hatirlatiyor.
Ayni1 zamanda toprakla iligki ve topraktan bii-
yliyen bitkinin 6ngériilebilir olmamas: teknik
ve siyasi yapilabilirligin sinirlarini gérme dog-
rultusunda uyariyor. Boylece bu biyotop saye-
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sinde Norman Foster’in yiiksek teknoloji tirtinii
binasinin i¢ avlusunda 6zgiirce biiyiiyen bitki
ortisi ile, tag avluya kars: canli ve cazip bir
karsitlik yaratilmig. Tiim segim bolgelerinden
gelen topragin karigimi ayrica bélgelerin bera-
berligini ve parlamentoda gériisiilen tiim konu-
larin vatandaglarin hepsini ayni sekilde ilgilen-
dirdigi tesbitini vurguluyor.

Hermann Glockner

Hermann Gléckner’in Genel Kurul Salonu’nun
ontindeki vitrinde duran ti¢ sayfa kendi gergek-
liklerinin disinda bir gergekligi resmetmiyorlar.
Daha ziyade resmeden ve resmedilen de kendi-
leridir. “Somut sanatin” tipik érnekleridir. So-
mut derken, sayfalarin katlanmasinin geomet-
rik izlerinin somut ve resimden anlagilan bir
olayin, yani katlama igsleminin bir sonucu oldu-
gu kastediliyor. Katlama izleri varoluglar ile
bu iglemi kanithiyor ve bizzat madden sonug
olarak sunuyorlar.

Hermann Glockner’in eserleri nadiren rastlanan
keskinlik ve tutarlilik 6rnekleridir. Isik ve gol-
genin gatilardan, cephelerden, bacalardan ve
elektrik direklerinden olusturdugu geometrik
yapilarin gosterimi ile 1930’1u yillarin ortala-
rinda “Katlamalar” grubunun bakig ve bi¢gim
tarzina yoneldi; ar1 ve kendi kendine yeten
geometriye. O zamandan bu yana ii¢ boyutlu
plastikler ve iki boyutlu olarak pano ya da say-
falardan yola cikarak katlama ve kirilmalarin
cesitliligini; alanlarin renk, ¢izgi ve malzemele-
ri arasindaki duyusal etkilesiminin gizli uyu-
munu aragtirdi.

Bu denli nesnel eserler her zaman, zamanina
ters geldi. Ne nasyonal sosyalistler ne de SED-
rejimi bu kendi kendine yeten estetik oyunu
kendi amagclar: dogrultusunda kullanabildiler.
Hermann Gléckner (1889°da Dresden’e bagh
Cotta’da dogan Glockner, 1987’de Berlin’de ve-
fat etmistir) bu nedenden 6tiirii hayati boyunca
hakettigi takdiri gérememigtir. Federal Meclis
ise Glockner’in hentiz Bonn’da iken Genel
Kurul alani 6niinde sanatginin tamamlayama-
dig1 birgok etkileyici tasarimin arasindan bir
heykeli, sanatginin 6liimiinden sonra bir uygu-
lama olarak yerlestirerek, sanatsal degerini
teslim etmistir.

Hermann Glockner, “Siyah Eskenar
Dortgen” ve “Siyah Kama”

Kagat iistiine galismalar, 1969 /1980
Genel Kurul Salonu kat1
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Gerhard Altenbourg

Akvarel tekniginin uygulandig: “Biiyiik Manza-
ra” resmi ile 1926’da Gerhard Stroch olarak
Rédichen-Schnepfenthal’de dogan Thiiringenli
ressam ve grafiker Gerhard Altenbourg; Paul
Klee ya da Alfred Kubin’in hassas analitik
resim sanati gelenegini siirdiiriiyor. Onlarin
grafik sanatinin siirdiirtilmesi ve gelistirilmesi
baglaminda Altenbourg erken dénem caligsma-
larinda ince ¢izgi aglarini ve narin akvarel
alanlar: kat kat tistiiste ve yanyana diziyordu.
Boylece “Biiylik Manzara” gibi, bir kagitta nere-
deyse dal budak saran otlar gibi boliimlerle;
hafif dokunuslarla boyanmigligi, engin genisligi
ve li¢ boyutlu derinligi ima eden agik alanlarla
karsitlik olusturuyor. Bu siirsel ve meditatif
caligmalar dostlarindan ve koleksiyonculardan
olusan dar bir gevre igindi ve bu bakimdan
DDR’de kurallara uymayan bir insanin, insani
ve sanatsal durumunun da birer yansimasidir-
lar.

Altenbourg DDR’de devlet denetimi altindaki
sanat igleyisine uyum saglamadiklar: igin igsel
siirgiine ¢ekilmek zorunda kalan sanatgilardan-
d1. 1950°li y1llarda DDR’de giizel sanat1 temsil
eden sanatgilara “formalizm tartigmasi” kapsa-
minda “sosyalist gergekgilik” zorla dayatilmak
istendiginde, Altenbourg’un uguk ve hassas
grafikleri Bati’da ilk kiiciik sergilerde gosteril-
meye baglandi. Almanya Federal Cumhuriyeti
sanat elestirmenleri oldukga kisa bir stirede sa-
natginin eserlerinin olaganiistii anlamini gordi
ve DDR muhalif sanat diinyasinin en 6nemli
sanatgilarindan biri olarak tanindi. Bunun so-
nucunda aylarca DDR devlet giivenlik teskilati
tarafindan sorgulandi ve tehdit edildi. Federal
Almanya’da 1959’da Kassel “documenta II” de
temsil edilmesine ragmen, DDR’de kendisine
pratikte ancak ¢ok ender durumlarda, cesur bir
miize miidiriniin kirabilecegi sergi yasag: kon-
mustu. Ancak 1980°li yillarda DDR’de de itibar
gordii. Kamusal rehabilitasyonu Dogu Berlin
Ulusal Galerisi’nde 1987 yilinda diizenlenen
retrospektiv sergi ile oldu.

Gerhard Altenbourg, “Biiytik
Manzara”

Kagt iistiine ¢ini miirekkebi
ve akvarel, 1953

Milletvekili lobisi 6n girisi,
Genel Kurul Salonu kati




Joseph Beuys

Joseph Beuys (1921’de Krefeld’te dogmus,
1986’da Diisseldorf’ta vefat etmigtir) zamanimi-
zin en 6nemli sanatgilarindan biri sayilir. Bu
sanatginin eser ve etkisinin egsizligi; toplumun
disinda kalan insanin cesareti ile sanat ve haya-
tin bir sentezi vizyonunu gelistirmis ve eserle-
rinde buna bigim vermis olmasidair.
Yiiksekogrenimini heykeltraglik béliimiinde ta-
mamlayarak heykeltrag olarak galisan vizyoner
Joseph Beuys, zamanla “sosyal plastik” diinya
modelini gelistirdi. Siyasi konulara yakin ilgi
duyan Beuys, politikay: ise kapsamli bir sanat
kavraminin sadece bir pargas1 olarak yorum-
luyordu. Bu kavrami hayatla doldurmak — ki
bunu kendine gorev edinmisti — insanin yarati-
c1 gliclerini meydana gikarmak anlamina geli-
yordu. Yaratici giiglerinin meydana gikarilmasi
yolu ile insanin gevresi ile iligkisinde sorumlu-
luk duymas: ve gevresiyle dogrudan baglantih
olan kendi tarihine gekil vermesi i¢in gereken
resitlige erisecekti.

Pek de reel politikaya uygun olmayan bu diinya
ve insan goriisl, Joseph Beuys'un 1976’da Fe-
deral Meclis genel segimlerinde adayligini koy-
masina engel olmadi. Bu nedenden 6tiirti Sanat
Danigma Kurulu — Beuys’un partili demokrasi-
ye kars: gekinceleri biliniyor olmasina ragmen
— sanatgimin parlamentoda bir galismasiyla
temsil edilmesini 6zellikle istedi.

Federal Meclis’in Genel Kurul Salonu’nun
oniindeki bronz heykelinde Beuys’un sanatinin
birgok ¢izgisi birlesiyor. Masa, pil ve toplar (as-
linda topraktandilar) giindelik hayatin nesnele-
ridir. Uzun zamanlar boyunca miize ve sanata
layik olmayan “fakir” malzemelerdir. Tiiketil-
meyen ifade giiciinii ve sembolik igerigini
Beuys; gondermek ve almak, enerji akig1 ve
enerji yiikkleme hakkindaki fikirlerini, heykel-
den yola cgikarak iggiidiisel olarak canlandirma-
ya galisiyor. Heykellerine sekil verirken Beuys,
yiksek bir mesaj verme bilincinden yola giki-
yor: “Malzeme ile, biitlin diinya igin 6nemli
olan inanilmaz ¢ok sey ifade edilebilecegini (...)
gordlim (...). Ya da biitiin diinyanin bir kag par-
¢a malzemenin bir araya getirilisine bagl oldu-
gunu diyelim”, der 1977’de.
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Joseph Beuys, “Techizatli Masa”
Bronz ve bakir, Ornek 1/4,
Odiing, 1958/85

Genel Kurul Salonu kat1
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Liipertz Ren bélgesini erken terkederek, Dogu
Avrupa’nin da etkisi ile kars1 akimlarin gelis-
meye baglamis oldugu Berlin’e geldi. Berlin’de
1962 yilinda “ditirambik resim sanatini” ilan
ederek “patetik gercekeilik” istikametine dogru

Markus Liipertz yol ald1. “Ditirambik” kavrami Nietzsche'nin
ileri donem siirlerinden hareket ederek diisiin-
Genel Kurul katinda bir diger sanat eseri res- cede antik sarap ve esrilik tanris1 Dionysos’a
sam Markus Liipertz’den. Tuval tizerine yaptig1  bir koprii kurar. Liipertz; zamaninda hakim
resmi “1840” milletvekilleri restoraninin olan soyut sanat akimina kars: gelisinde basari-
kars1 duvarina sagdan hizali olarak asilmigtir. 11 olacagina inanmak igin bu pathosa ihtiyag
Sanatg1 bu tablosunda Ingiliz ressam William duyuyordu. Bu pathosun Georg Baselitz’in
Turner’in Ren gezisine atifta bulunuyor, kendi  “pandemonik” manifestolarinda da goriiliiyor
erken donem eserlerinin motiflerini aliyor ve olmasi tesadiif sonucu degildir kesinlikle. Bu

diisiince oyunu gibi Spree nehrinden Ren neh-  iki isyankar ressamin ilk sergileri Berlin’deki
rine bir képrii kuruyor. 1840 yili sadece William “GroBgorschen 35” sanat galerisinde yapildi.
Turner’in Ren gezisini hatirlatmiyor, Alman Liipertz basit, giindelik egyalar: canli, plastik
ulus devlet kurulusunun 6nemli bir asamasin1  giig ve enerji dolu ifade ile sunuyordu. Yine de
da hatirlatiyor; Almanya ile Fransa arasindaki ~ resim sanati bagimsiz unsur olarak hakimligini
krizde Almanya'nmin Ren nehrinde savunulma-  siirdiiriiyor ve igerik 6n plana ¢ikmiyordu.

simin kilit sorumlulugu ilk defa Prusya’nin 1970 yili civarinda Liipertz yakin Alman tari-
omuzlarinda oldugu zamana. hinden motiflere egildi. “Siyah, Kirmizi, Altin,
1941’de Bohemia bolgesinde Liberec’de dogan  Ditirambik” baglikli resim serisinde nasyonal
Liipertz Paris ve New York’tan gelen soyut sosyalist dénemde kullanilan migfer motifi,
sanatin Bat1 Avrupa sanat diinyasina hakim bir top arabasi ile baglantili olarak Barok savas
oldugu bir dénemde kendi yolunu arayan sembolleri gibi anitsal bir heykele d6niismiis-
ressamlardan biriydi. Bu nedenden 6tiirt tir.

Markus Liipertz, “1840”
Tuval iistiine yagliboya, 1999
Milletvekili restorani,

Genel Kurul Salonu kat1
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Reichstag binasindaki tablosu igin Liipertz er-
ken donemlerinden motif ve resim yaklasimla-
rina bagvurarak, kolaj tekniginde oldugu gibi
ustiiste bindiriyor ya da kafes ¢izgileri ardina
gizliyor. Bu sekilde olusan gok katmanl tablo,
Alman tarihine ve Alman resim sanatinin
tarihle olan yiizlesmesinde gosterdigi gelisime
anlamli gondermelerde bulunuyor.

Wolfgang Mattheuer

Wolfgang Mattheuer (1927’de Vogtland bél-
gesinde Reichenbach’da dogmus, 2004’te
Leipzig'de vefat etmistir) Bernhard Heisig ve
Werner Tiibke ile birlikte DDR’nin “Leipzig
Ekolii” ressamlarindandir. Yeni Nesnellik
ogeleri ile gercekiistii resim motiflerini bagdas-
tiran Mattheuer’in tarzi, her ne kadar ince do-
kunuglardan ibaret de olsa, DDR’deki siyasi
gergeklige elestirel yorumlar olarak okunabilir.
Ancak bu sessiz, kigkirtmaci olmayan derinlik

kendisine resmi devlet doktrininin igi bos pat-
hosuna kars1 resimlerin dilinde elestiri yonelt-
me imkanini vermistir. Elegtirisi DDR vatandas-
lar1 tarafindan anlagiliyor, devlet mekanizmasi
kadrolari igin ise agik bir mesaj tagimiyordu.
Reichstag binasi igin satin alinan tablolar
DDR’de insanlarin 1989 civarindaki yillarda
yasadiklar: tipik iki motifi ele aliyorlar. “Biri
ve Digerleri I” 6zgiir iradesiyle kaderini belirle-
mek isteyen insanin, toplumun talepleri ile —
bunlar mesru da olsalar — girdigi ¢eliski sonucu
yalnizliga itilmesini anlatiyor. “Panik II” de
topluma kars1 uygun davranig bigimi sorusunu
benzeri sekilde ele aliyor. Bu motifler her ne
kadar dogrudan ve 6ncelikle DDR’deki 1989
civarindaki o yillara ggndermede bulunsalar
da, birey ile toplumun talepleri arasindaki den-
geye iligkin ortaya atilan sorular zamantisti bir
giincellige sahipler.

Wolfgang Mattheuer, “Biri ve
Digerleri I”

Ahsap tistiine yagliboya, 1989
Federal Cumhurbaskani'nin
kullanimina ayrilan salonlar,
Genel Kurul Salonu kati
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Andreas Gursky

1955’te Leipzig’de dogan Andreas Gursky; Diis-
seldorf Sanat Akademisi profesorleri Bernd ve
Hilla Becher’in ekoliinden gelen ¢agdas fotograf
sanatgilarinin en iyilerinden biridir. Onun anit-
sal resim ebatlari, ayn1 motifi farkli agilardan
ya da giiniin farkli zamanlarinda gosteren tek
tek gekilen bir gok resmin dijital birlestirilmesi
sonucu ortaya ¢ikiyor. Bu fotograf parcalarin-
dan fotografik resimler degil, tablolar gibi ben-
zeri serbestlikte gekil verilen bagimsiz sanat
eserleri olusuyor. En 6nemli eser grubunu
insanlar, ev ya da manzaralar1 kus bakis: pers-
pektiften resmettigi eserler olusturur. Andreas
Gursky, borsada olsun, fabrikalarda ya da
konserlerde olsun; insan kalabaliklarina uzak-
tan bakis ile sosyal iletigimin simgelerini
yaratiyor. Bireyler ve gevrelerinin yapilar:
Gursky’nin fotograf calismalarinda mozaik
tarz1 bir genel resimde bulusuyor, belli desenler
olusturuyor ve buna ragmen bireysel farklilik-
lar gosteriyorlar. Coklarin 6rtiisen davranis
bigimlerini ve de bireylerin kalabaliktan sap-
masini ve ¢ikigin gosteriyorlar.

Andreas Gursky 1996’dan 1998’e kadar
Bonn’da Genel Kurul Salonu’nun birgok fotog-
rafini gekti — Genel Kurul Salonu’nu gevreleyen
camlarin ardindan kaldiragh rampanin yiiksel-
tilmig bakis agisindan Genel Kurul Salonu’nun
igine dogru. “Federal Meclis” ismini verdigi
resim igin 6nemli olan ve mecliste oy pusula-
lar1 ile yapilan bir oylamay1 gosteren kareleri
sanatg1 Nisan 1998°de ¢ekmigtir. Sanatgi, birgok
milletvekilinin yerlerinden kalkarak oy sandik-
lar1 etrafinda 6beklendikleri an1 yakalamigtir.
Daha yakindan bakildiginda, resmin tek tek
cekilen bir ¢ok kareden olugtugu goriiltiyor:
Motifler iistiiste biniyor, ya da aniden kesintiye
ugruyor; gergekte olmayan yansimalar ya da
mimari 6geler insanin karsisina gikiyor.
Dolayisiyla, Gursky’'nin kompozisyonu bir Ge-
nel Kurul oturumunun belgelendigi bir fotograf
degildir. Sanatginin yaptig1 bundan ziyade,
demokratik iletisimin bir simgesini yaratmak
olmustur. Demokrasi igin tipik ve kilit bir an1
gosterirken bilingli olarak, devlet téreni gibi
6zel bir anm1 degil, parlamentoda olagan bir
giindelik eylem ve galisma anini tercih ediyor:
Milletvekilleri gortisme sonras1 oy pusulalar
ile oy sandigina gidiyorlar. Bazilar1 oylarini
kullanmis ve tekrar yerlerine dénmiigler.
Bazilar: ise ayakta tartisiyor. Sakin, hiyerarsi
diizeni olmayan bir birliktelik olugmus. Sahne,
bir kilise penceresine benzer sekilde, sadece
cam pencerelerin desenine gore gekil almis.

Andreas Gursky, “Federal Meclis”
Akrilik cam ardina kromogenik
baski, EA

Sanatgidan 6diing, 1998

Federal Cumhurbagkani’nin Kabul
Salonu, Genel Kurul Salonu kat1
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Boylece Gursky, giindelik bir sahneden tarihi
bir resim yaratmigtir. Ozellikle cagdas ve —
sanatta hentiz alisilmis olmayan bir sekilde —
fotograf karesi ile. Resim, Bonn'un tarihi 6ne-
mini hatirlatiyor ve ayn1 zamanda genel olarak
demokratik eylemin anlaml: bir iglemine dikkat
gekiyor. Bu tarihsel resim, bu anlayisla yola
cikarak Federal Meclis Bagkani'nin Reichstag
binasindaki kabul ve ziyaretgi salonunda, sanat
tarihgisi Michael Diers’in sozleriyle demokratik
devlet yapisinin bir ikonasi; “resim seklinde bir
anit” olarak sunuluyor. Sanat eserinin asildig1
yer de buna layik 6zen ve incelikle segilmigtir:
Resmin solunda bir pencereden Federal Sansél-
ye’'nin makami; saginda ise parlamento komis-
yonlarinin toplanti salonlarinin bulundugu
Paul-Lobe-Haus binasi gortiliiyor. Bu tarihi re-
sim sadece Bonn ve Berlin arasinda anilardan
bir képrii kurmakla kalmayip, egemen bir
rahatlik sergileyen yurttaglar demokrasisinin

“Bonn” dan “Berlin Cumhuriyeti” ne dogru
ilerledigi yolda, tutarlilikla sergiledigi 6ztani-
minin da altini ¢gizmektedir.

Rupprecht Geiger

Ressam Rupprecht Geiger protokole ayrilmis
olan salonlardan biri i¢in yaptig1 calismasinda,
sadece elindeki boya ile duvar alaninin tigte
ikisini kaplayan ahsap panellerin hakim mavi
rengine karsi, kendini iddia etme gibi zorlu
bir gorevle karg1 kargiya kalmigti. Georg Karl
Pfahler, renk objelerini panel alaninin tamami-
na yayarken; Geiger mavi panelleri, parlak
kavunigi-sar1 bordiiriiniin canlilig: ile, optik
agidan arka plana itmeyi basariyor.

Rupprecht Geiger de (1908’de Miinih’te dog-
mus, 2009‘da Miinih’te vefat etmistir) 1950’1
yillarda gok giiglii olan Informel akimina karsi
kendi imzalarini koruyabilmis olan sanatgilar
arasindadir. Zaten 1945 6ncesinde bile “resim
sanatinin temel 6gesi“ olarak renk olgusuna
yogunlasmisti. Rengin temel giiciini ilging bir
sekilde Rusya’da ilk doga akvarellerini yapar-
ken dogada kesfetmisti: “Belki de (saf kita
havasinin orada ortaya gikardigi) renk denizi
ve Ozellikle de gokyiiziiniin inanilmaz geniglik-
te agagidan yukariya gesitlendigi sabah ve ak-
sam havasi, en belirleyici ve beni kalic1 etkisi
altina alan tecriibelerim olmuglardir”, der

Rupprecht Geiger, “Kirmiz1 2000,
875/99”

Tuval tustiine akrilik, 1999
Protokol salonu, Bagkanlik kat1

320



1963’te Rusya’da gegirdigi zamana iligkin bir
soylesisinde. Rengin giiglii etkisine iligkin ger-
ceklestirdigi obsesif incelemeleri bu tecriibeler-
den kaynaklanir — incelemelerinin amacini
Geiger su ciimle ile 6zetler: “Benim igin aslolan
renktir; sadece renk ve goriiniirliigi.” Yalnmz
bu incelemelerinde rengi, 6z degeri ile algilana-
bilmesi i¢in, nesneleri tarif eden igslevinden
¢ozmesi gerekiyordu.

Bu nedenden 6tiirii Geiger tutarh olarak, rengi
tecrit etmenin ve “bu dig engellerden uzak tut-
mann” tiim yollarin dener. Tuvale yapilan
resimlerin ebatlar1 ile denemeler yapar. Artik
bunlarin dikdértgen seklini kabul etmez ve
tuvalde resmedilenin sekline gore uyarlar
(“shaped canvas®). Gergekiistii manzara resim-
lerinden soyut sekillere kadar farkli motifler
siralar ve en nihayetinde renk incelemelerinin
temel sekillerine erisir. Dikddrtgen, daire ya da
oval: “Soyut gekillerin gogu kez ilging sinir ¢iz-
gileri ile olusturduklar: gesitlilik dikkati renk-
ten alirken, dikdértgen ve daire gibi arketip
sekillerde renk; seklin etkisi altinda kalmadan
one gikabiliyor.” Sanatginin bilingli olarak kul-
landig piiskiirtme teknigi de ayrica seklin geri
planda kalmas: igindir.

Renksiz tiim 6gelerin sekillerinden ¢oziillmesini
Rupprecht Geiger, giin 15181 floresan renkleri
kullanarak saglar. Dogada olmadiklar: i¢in bun-
lar1 “soyut renkler” olarak algilar. Bylece renk-
ler, sonug itibariyle resim tagiyici cisimden de
coziiliirler. Renk, artik Reichstag binasinin pro-
tokol salonundaki resim bordiiriinde oldugu
gibi sadece, izleyiciye yansiyan tinsel bir renk
sahasidir.

Gotthard Graubner

Ikinci kattaki protokol ve toplanti salonlarina
mimarin ahgap panelleri ve Danimarkal: tasa-
rimct Per Arnoldi’nin renk tasarimi damgasini
vurmustur. Bu nedenden o6tiirii salonlarin sa-
natsal donanim igin segilenler, rengi tek basina
bir ifade tasiyicisi olarak ele alan sanatgilardir.
Ornegin Gotthard Graubner yastik resminde,
renk cisminin iizerine diigsen 15181n farkli dere-
celerinin yumusak ¢izgilerine gére olusan ren-
gin farkli tonlariyla oynuyor.




1950°li yillarda Almanya’da sanat diinyas1
Amerikan soyut digavurumculugu ve Fransiz
Informel akiminin etkisi altindayd1. Gotthard
Graubner (1930 Erlbach’ta dogmus, 2013’te
Diisseldorf’ta vefat etmistir) 1960’11 yillarin
basinda bu akimlarin dekoratif ¢ok renklilige
dontisen tarzina karsi, rengin aslina ve 6z dege-
rinin aragtirilmasina dénerek tepki gosteren sa-
natcilar arasinda yer aldi. Graubner o zamanlar
boya katmanlarini daha iyi iist tiste bindirebil-
mek igin boyayi, tuval ya da kagida firca ile de-
gil, stinger ile siiriiyordu. Bu baglamda; boyay1
sonuna kadar igine geken siingerlerin 6zerk
birer “boya gévdeleri” olarak ti¢ boyutlu ve
kademeli renk etkileri yarattiklarini kesfeden
Graubner, 1960 itibariyle bu dogal galisma arag-
larina 6zerk boya cisimleri olarak iglem yapma-
va basladi. Gelistirdigi yastik resimlerinde,
siinger ya da daha sonralar1 sentetik pamugu
ahsap panel ya da tuvalin {istiine serip tizerine
tuval geriyordu. Bunlara “renk cismi” adini
veren Graubner bu galismalarini kiigiik ebatlar-
dan baglayarak daha sonra anitsal ebatlara ka-
dar ilerletti. Ornegin Federal Cumhurbaska-
ni1'nin resmi makami olan Bellevue Sarayi’nda
resepsiyonlar ve devlet térenleri i¢in kullanilan

“Biiyiik Salon” un kargilikli iki duvarini, bu
renk cisimlerinden ikisi ile sekillendirdi.
(“Karsilagmalar”, 1988).

Gotthard Graubner calismalar: ile Monet’'nin
ge¢ doneminde yapmis oldugu Giverny’de
bahgesinde bulunan niliifer gigeklerinin resim-
lerine kadar varan bir gelenegi siirdiiriiyor.
Graubner’in Reichstag binasinin ikinci katinda-
ki protokol salonu igin tasarlayip yarattig
“Renk Cismi” de bu gelismenin bir pargasidir.
Rengin “niianslar1 tizerinden algilanabilirlik
kazanan” 6zerkligidir, Graubner’in odaklandig:
konu. Renk, bu tiir bir renk hacminin giiciint
adeta sinayan buytiklikteki salona yerlegir.
Fakat etkisi yine de gizlidir; hem cismin derin-
lerinden 1s1ldayan renk katmanlarindan, hem
de renk cisminin kabarikligindaki 1s181n tonla-
rindan olusan ayrintili renk niteliklerinden
otiru.
Bu gizlilik eserin, Yunan gair Homeros'un
ilham kaynag1 oldugu ve bir bayram sabahi ha-
vas1 umudu estiren siirsel ismine de yansiyor:
“...gul parmakli Safak-Eos uyaniyor...”
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Gotthard Graubner, “...giil parmakl
Safak-Eos uyaniyor...”

Renk cismi; tuval iistiine sentetik
pamuk iistiine tuval karma teknik,
1998/99

Protokol- ve Oturum salonu,
Baskanlik kat1
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Georg Karl Pfahler

En 6nemli parlamenter kurullardan biri olan
Ihtiyar Heyeti’'nin toplant1 salonunu Stuttgarth
sanatc1 Georg Karl Pfahler iistlenmistir. “Espan”
resimleri serisinin devami olarak rafine optik
yanilsamasi ile sahnelenmis olan renkli dik-
dortgenler, duvarlardan diisecek ve adeta mavi
ahsap panellerin tistiinden dansederek gecip gi-
deceklermis gibi gortintiyorlar. Sanat¢1 boylece,
giiglii renkleri salona hakim olan ahsap panel-
lerin karsisina kendinden emin olarak; iyi di-
stiniilmiis ve kendine has bir renk tasarimi ile
¢ikiyor. Bu renk tasarimi, renklerin birbirine
kars1 ve birbirleri ile oynamasi, ortiismesi ve
gelismesinin yarattig: canlilik ile birlikte, renk-
lerden olusan bir {i¢ boyutluluk kazanyor.
Pfahler’e 6zel Giiney Almanya vurgusu sayesin-
de Reichstag binasi negeli bir kutlama mekani
kazanmig oldu.

Gotthard Graubner’e benzer bir sekilde Pfahler’in
de kendi sanatsal ifade tarzini bulma yolunun
basinda 1950°li yillarin informel akimina kars:
durus yatar. Georg Karl Pfahler (1926 Emetz-
heim’da dogmus, 2002’de Emetzheim’da vefat

etmigtir) bireysel firga siiriisti hentiz gortilebi-
len ilk tasist eserlerinden erken bir agamada
uzaklasir. Kendisi i¢in simdi tipik olan galis-
malarinda ise geometrik ve saf renk alanlar ile,
goritintirde ii¢ boyutlu derinlige sahip yanilsa-
ma etkileri arasinda kurdugu kendine has bag-
lantidir. Ornegin sanatsal galismalar birgok ve
seri halinde gelistirdigi; renklerin ti¢ boyutlu
etki giicli aragtirmalarina odaklidir. Pfahler
grafiklerinde ve tablolarinda bu alansal gerilim
anmini, siklikla renk sekillerinin kesik olmalar:
ve mevcut resim alaninin digina tagsiyormus
gibi gortinmeleri, yani gevreleyen alan ile karsi-
Likhi etkilesime girmeleri yolu ile saghyor.

Bu sanatsal diisiince tarzinin sonucunda
Pfahler erken bir agamada grafik ve tablolardan,
renk alanlar: biitiintine sekil vermeye — katildig:
1970 Venedik Bienali’'nde 6rnegin diinya gene-
linde itibar kazanarak - ilerleyerek, renk ve
mekan arasindaki karsilikli etkilesimi ti¢ boyut-
lu alanda aragtirmak ve bunu yaparken renkle-
rin alan deneyimlerini nasil etkilediklerini ve
alanlarin algisini nasil degistirdiklerini dene-
yimlemek istedi. Pfahler’in renk alanlarini
tasarlarken amaci, sanati ile miizeselligin dar
alani 6tesinde etkili olmak ve “kamusal sanat”
anlayisi ile sanatseverlerden olugsan dar gevre-
nin diginda kalan izleyicilere de ulagmaktir.

solda:

Georg Karl Pfahler, “Renk-Mekan-
Obje”

Ahgap tstiine akrilik, 1998/99
Ihtiyar Heyeti toplant1 salonu,
Bagkanlik kat1

sagda:

Emil Schumacher, “Duraklar
ve Zamanlar, I-IV”
Aliiminyum istiine yaghboya
ve akrilik, 1999
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1978 yilindan itibaren tasarladig: ve daha sonra
“Sohbet evleri” ne doniigen standlarda, farkl
renk alanmi kuramlar: yogunlagtirilmig bir sekil-
de ele alinir. Iletisim yerleri olarak tasarlanan
bu renk alani nesneleri, sanatgiy1 Reichstag
binasindaki en énemli salonlardan birini gekil-
lendirmek {izere bastan tayin etmistir. Pfahler
bu simgesellik sinamasinin iistesinden, neseli
rahatlik ile ciddi odaklanma arasinda kurdugu
baglanti ile geldi: Sanatginin bu iki durum ara-
sinda yarattig1 sentez, iletigimin siyasi sanati-
nin agilarak, etkin olabilecegi bir alan olugtur-
mustur.

Emil Schumacher

Emil Schumacher de (1912’de Hagen’de
dogmustur) Georg Karl Pfahler ve Rupprecht
Geiger gibi mimarin salona hakim duvar paneli
ile stnanma durumunda kaldi. Bu sinamay:
1999 yilindaki 6liimiinden 6nceki son galigsma-
larindan biri ile tistlendi: Resmetme sanatini
aliminyum plakalar iistiinde sahlanan diga-
vurumcu jestlerle yiikselen ifade gizgilerine
dontigtiirdii. Fakat bu sahlanan hareketler,
saydamliklar: ve serinkanli zerafetleri sayesin-
de dahice bir dokunusla dindirilmis gibi duru-
yorlar.

Reichstag binasinin ikinci katindaki sanat eser-
leri igin, rengi; bir ifade tasiyan ve bagimsiz de-
ger olarak ele alan sanatgilar segildi. Graubner,
Geiger, Pfahler ve Schumacher olmak tizere,

bu doért sanatginin hepsi olaganiistii giigli
sanatgi sahsiyetler olduklar i¢in her birinin
eseri, rengin ifade giiciinii aragtirma yolunda
ortaya gikan ayri ayri, ama karsilagtirildiklarin-
da 6nemli sonuglara gotiiren kisisel ve kendine
has yapitlar olmustur. Ornegin Schumacher;
Graubner, Pfahler ve Geiger’den farkli olarak
rengi, disavurumcu bir hareketin agiga gikaril-
mas1 olarak kullanmistir. 1949’da kurulan
Miinihli “Zen” grubu tyesi olarak kendine

has arkaik resim dilini gelistirdi. Bu dilde;
hassasiyetle gizilmis olan ve Informel akiminin
igerdigi kaligrafik jesti gogu kez kiran ¢izgi bii-
tiinleri, mitsel yazi karakterleri ile baglantiya
gegiyorlar. Bu resim eskizleri ¢ok hafiften,
magara sanatini hatirlatiyor. Yazildiklar: resim
tabani, gatlak ve kalin boya katmanlarinin
adeta bir rolyef olugturdugu ve sanki lavanin
olusturdugu ilkgag doga manzaralar: gibi; do-
kunulmamis doganin giiciinii canlandiriyormusg
gibi gorinitir.




Schumacher’in olaganiistii bagarisi, zamanin
her tiirli akimi ve modasina kargi; yaraticr gii-
clinde bir yavaglama ya da begeni icin tekrar
gibi en ufak bir izlenime yer birakmadan, tarzi-
nin prensiplerine sadik kalabilmis olmasidir.
Eserleri tam da bu kendi kabuguna gekilmis
kuru nesnellikleri ile 6ylesine 6zgiivenli bir
canlilik etkisi uyandiriyor ve dogal bir varolusa
sahipler ki; dogadanlarmis da, sanat eseri degil-
lermis gibi.

Gortigme salonundaki dort pargadan olusan ca-
lisma, kendi etkisinin giiciine giivenerek pane-
lin 6ntiine gegiyor. Schumacher burada, diger
resimlerindeki karakteristik 6zelligi olan boya-
dan olusturdugu kabuklagmalar tercih etmeye-
rek aliminyum plakalar: ile, kagit gibi hafif
firca dokunuslarina elverisli ve bunlara metal-
de olusan 151k yansimalar: sayesinde 6zellikle
saydamlik kazandiran bir zemini se¢mis. ilk
resimden yiikselen ve son resime dogru disiise
gegen bir ¢izgi, resim akigini dort “durak” iize-
rinden birbirine bagliyor. Eskiz benzeri isaretler
hayvan, insan ve manzara imasinda bulunuyor.
Resim dizisinin baghiginda ifade bulan diisiin-
ce, gizgilerin tinsellesmis ve saydamlagmisg
hafifliginde kesinlik kazaniyor: Dort pargadan
olusan resim dizisi zengin bir sanat¢1 yagami-
nin bir 6zetidir; Schumacher’in sanatinin geg
evresinin damgasini tagiyan, vasiyetidir.

Hanne Darboven

Sanat¢i1 Hanne Darboven 3. katta, CDU/CSU
parti meclis grubunun lobi ve basin salonunda;
“12 ay, Avrupa-galigmas1” eseri ile 1997 “Avrupa
Yil1” nin her bir giinti igin rakamlarin ritmik
siralamasina gore olusturdugu 384 ayr1 yaprak-
la Avrupa’nin gelecegi igin biiyiik 6nem tasiyan
bu yili animsatiyor. Hanne Darboven 1997 yili-
nin her giiniine bir yaprak atfetmis. Bir semaya
gore giiniin tarihini bir rakam kombinasyonu
olarak not almig. Bu semay1 tiim yapraklarda
stirdiirdiigii igin; tek tek rakamlarin okunama-
dig1 kadar uzaktan bakildiginda, tek tek gerge-
velenmis olan yapraklar el yazisindan otiiri
bireysel ama genel baglamda benzer bir ritmik
goriintiiye sahip oluyorlar. Diger bir ritmik dii-
zenleme gemasini, yapraklar: oniki blokta aylara
gore birlestirerek elde etmis. Bu sekilde oniki
dikey dikdortgen resim alan1 meydana gelmis.
Hanne Darboven bloklarin her birine, her ay ba-
sina esit olarak 32 yaprak elde edecek sekilde
yaprak eklemig. Bu tamamlayic1 yapraklar, ara-
ba plakalarinda basili olan Avrupa sembolii ile
yapilan fotograf kolaj galismalarindan ibarettir.
Hanne Darboven (1941‘de Miinih’te dogmus,
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Hanne Darboven, “12 ay, Avrupa-
galismas1”

Parsomen kagidi tistiine tity ve kolaj,
1998

CDU/CSU-Partileri meclis grubu lobi
ve basin salonu, Parti meclis grubu
kat1



2009’da Hamburg’da vefat etmistir) galismasin-
da, gorsel olarak canlandirilmas: gok zor olan
zaman mevhumunu felsefi agidan irdeliyor. Sa-
natg1, meditatif ve disiplin gerektiren bir eylem
olan her giin yaz1 yazma yolu ile bu zaman de-
neyimini kendisi agisindan deneyimlemistir.
Bu deneyim sanat eserinde izleyici igin adeta
miiziksel olarak not alinmis bir zaman taramasi
gibi gorsellestirilmis. 1997, Avrupa Irkgilik

ve Yabanci Diismanlig ile Miicadele Yili ayni
zamanda Avrupa Birligi'nin 15 tiye tlkesinin
Disgisleri Bakanlarinin 2 Ekim’de Amsterdam
Antlagmasini imzaladiklar1 yildir.

Bu nedenden otiirti Hanne Darboven’in eseri;
zaman mevhumunu felsefi ve tarihi bir kavram
olarak, 6zellikle de giincelligin 6tesinde yon
belirleyici siyasi konseptlerin basina tanitildig:
bu salonlarda irdeleyerek sanattan siyasete bir
képri kuruyor.

Lutz Dammbeck

Parti meclis gruplar: ve basin igin ayrilmis olan
liglinci katta Lutz Dammbeck “Herakles-Notlar1”
ile kolaj ve abartili gizimlerden olusan gok bo-
limlii galismasinda insanlar1 zor ve emirle da-
yatilan, s6zde ideal ve ideolojilere gore sekil-
lendirme c¢abasini elestirel bir gozle irdeliyor.

Lutz Dammbeck (1948 Leipzig dogumlu) bu
eserinde; bireyin 6zerkliginin modernitede, to-
taliter iktidar yapilar yoluyla ve agik toplum-
larda ise daha istii ortiilii olan manipulatif
yontemlerle, tehdit altinda olmas1 konusuna
odaklaniyor. Bu tiir manipulasyonlar: ortaya gi-
karmak i¢in Heiner Miiller’in “Herakles 2 veya
Hidra” metninden esinlenerek “Herakles Kon-
septi” baglikl biiyiik bir toplu sanat eserinde
film, heykel, performans, resim, kolaj, belgesel
ve sanatsal agidan yabancilastirilmis olani, bii-
tlinsel bir sanat ve yasam projesinde biraraya
getiriyor. “Herakles Notlar1” bunlarin arasindan
ylzlerce sayfay: kapsayan ve hacmi giderek ar-
tan bir resim serisidir. Almanya Federal Meclisi
bu serinin 100 sayfasini Reichstag binasinin bir
parti meclis grubu lobisi i¢in edinmistir.

Lutz Dammbeck; Jiirgen Bottcher gibi, kendine
ait yar1 sanatsal, yar1 belgesel film projeleri ile
taninmigtir. “Tanrilar Zamani” adl1 belgesel
filminde 6rnegin; nasyonal sosyalizmin, hey-
keltras Arno Breker’in sanatinda yaydig: insan
anlayigin elestirel bir yaklasimla mercek altina
aliyor. “Herakles Notlar1” resim serisi de benzeri
bir konuyu ele aliyor. Kserografilerden yapilan
kolajlardan olusan bu galismanin merkezinde
yer alan konu, bir yandan toplumun dayattig

Lutz Dammbeck, “Herakles-Notlar1”
Birlestirme, kserografi, suluboya,
kursunkalem, kagit tistiine toprak,
1987/90

Parti meclis grubu kati
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sartlandirma ve disipline etme, diger yandan
buna kars1 direnme ve kendini korumasi igin
gerekli olan cesareti arasinda kalan bireyin ya-
sadig1, hep varolan ¢atigmadir. Sanatgi, nasyo-
nal sosyalizm ve komiinizmin gayri insanilige
yol agan, “yeni bir insan” yaratma ¢abasina
kars: 6rnegin, direnis grubu “Weisse Rose”
(“Beyaz Giil”) iiyesi Sophie Scholl’'un irade
gliciinii ortaya koyuyor. Konu kapsamin genisg-
lettigimizde; glinlimiizde yiiriitiilen insan
DNA’sina miidahalenin etik sorumlulugu tartis-
malarina varan baglanti noktalar goriilebilir.

Otto Freundlich

1934/35 yillarinda yapilan “Sculpture Archite-
cturale” heykelinin 20—30 metre yiiksekligi ol-
mas1 planlanmigti. S6zkonusu olan figiir, soyut
ve geometrik 6gelerden olusmasina ragmen; bu-
rada bir stitun, kask, gévde ya da arkaik bir taht
gibi belli nesnelere atifta bulunuldugu gézlem-
leniyor. Biiyiik, yukariya dogru sivrilen bir sii-
tunun 6niinde; kismen yuvarlak, kismen koseli
olan kiigiik pargali 6gelerden olusan daha kii-
¢iik, bir gok pargali form bulunuyor. Siitunun
kompakt, kapali ve huzur veren goriintiisii bu
sekilde, izleyiciye dogru agilan kiigiik boy hey-
kelin aydinlik — karanlik efektlerinin uyandir-
dig1 hareketlilige bir kargitlik olusturuyor.

1878’de Pommern bolgesinde Stolp’de dogan
ve “Soyutlarin Oncii Kusag1” arasinda bulunan
ressam ve heykeltrag Otto Freundlich 6zellikle
heykel alaninda soyutlama dogrultusunda ken-
disine has bir yol ¢izmistir. Nasyonal sosyalist-
lerle karsithig sadece siyasi etkinliginden o6tiirii
olmamistir. 1912°de yaptig1 “Yeni Insan” hey-
keli 1937’de “Yozlagmis Sanat” sergi dergisi
kapaginda ibretlik eser olarak teghir edildi.
Kendisi 1943’de Polonya’da Lublin/Majdanek
toplama kampinda 6ldirildi. Trajik kaderi ile
birlikte kisiliginin ve sanatinin giinimiize ka-
dar hak etmis oldugu takdiri gormemis olmasi,
Yahudiler’in ve avangard sanatgilarin, nasyonal
sosyalizm iktidar1 altinda gektikleri acilarin

bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Christo

Dordiincii katta bulunan gati kat1 restoraninda
Christo’nun (1935 Bulgaristan-Gabrova dogum-
lu) 1986 tarihli “Wrapped Reichstag”, yani
“Ortiinen Reichstag” projesinin bir tasarimi su-
nuluyor. On planda, Dogu ve Bat1’y1 birbirinden
ayiran Duvar1 hentliz gormek miimkiin. Kapali
renklerin tercih edildigi galisma, “Ortiinen

Otto Freundlich, “Sculpture
Architecturale”

Bronz, 1934/35

Parti meclis grubu kati



Reichstag” projesi 1995 yazinda muhtesem bir
bayram havasinda kutlanarak gergeklesene ka-
dar, Christo ve Jeanne-Claude tarafindan, siyasi
sorumluluk tagiyanlar nezdinde 20 yili agskin
bir siire bu sanat eseri i¢in yogun bir tanitim
¢abasinin gosterilmis oldugunu hatirlatiyor.
Parlamento, ancak 25 Subat 1994’te yapilan
Genel Kurul gortigmesi ve akabinde yapilan oy-
lama sonucunda, Christo ve Jeanne-Claude’un
projesine onay verdi.

Bu geg onay sanatgilarin projelerine bagka ve
en az ayni sembolik anlamda bir igerik daha ka-
zandirdi. Ciinkii, gat1 kat1 restoranindaki eskiz-
den de anlasildig: gibi “Ortiinen Reichstag” 1n,
aslinda Dogu ve Bati arasindaki sinir hattinda
bir sinyal olmas: diisiiniilmiistii. Iki Alman-
ya’'nin birlesmesi ve Ihtiyar Heyeti'nin, Reichs-
tag binasini Federal Meclis’in ana merkez bina-
s1 yapma kararini almasindan sonra, binanin
Norman Foster tarafindan yenileme galigmala-
rina baglanmadan 6nce Reichstag, s6zkonusu
ortiinme ile birlikte imgesel degeri yliksek bir
sembole donilismiistii: Binanin karmagik yapis:
gegcici olarak ortiiniin altinda gizli kaldig: ve
izleyiciye kapali bir formda ve sasirtic1 bir bii-
tiinsellikte sunuldugu igin; bir an igin durup
Reichstag binasinin ve Almanlarin galkantili ta-
rihlerini diisiinme firsat1 dogdu. Ortiinme aym
zamanda, Berlin’de yapilacak siyasetin gelece-
gine duyulan umut dolu beklentiyi ve bu basg-
langicin igerdigi bol riskli belirsizlik donemini
anlaml bir sekilde ifade etme bigimiydi.

2015 yili itibariyle Bagkanlik katinda Reichs-
tag’in ortiinmesine iliskin 6diing alinan belge-
lerle bir sergi yeri ayrildi: Milletvekilleri ve
resmi makamlarla yillarca siiren gériisme not-
larinin ve yirtitiilen yazigmalarin yansitildig:
sergide; fikirden baslay1p zamanla, gergeklesti-
rilebilecek bir projeye doniisiim siirecini akta-
ran tasarim gizimleri de paylasiliyor. Ozellikle
etkileyici olan bir 6rnek, 6rtiilen Reichstag
binasinin ve gevresinin biiyiik bir maketidir.
Ayrica Wolfgang Volzun c¢ektigi ve 24 Haziran
ile 7 Temmuz 1995 tarihleri arasinda gegen iki
hafta boyunca Almanya ve diinyay: costuran ve
Reichstag binasi ve gevresinde yasanan o biiyii-
li ve bayram havasinda gegen giinleri hatirla-
tan biiylik boy fotograflar da gériilebiliyor.

Jens Liebchen

Reichstag binasinin ve bitigik parlamento bina-
larinin sanatsal sekillendirmesi igin Alman ve
uluslararasi sanatgilar, tasarimlarini ya da ya-
rismaya katilmak tizere galigmalarin1 sunmak
tizere davet edildi. Jens Liebchen (1970 Bonn
dogumlu) bu siirece en bagindan itibaren kame-
rasi ile eslik etti. Bu sekilde mimari baglantili
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Christo, “Reichstag”
Kara kalem /kolaj, iki parca, 1986
Cat1 kat1 restorani




sanat projelerine kosut olarak, ikinci bir diizey-
de bagimsiz bir fotograf temelli sanat projesi
olustu: Gerhard Richter, Sigmar Polke, Jenny
Holzer, Georg Baselitz, ya da Grisha Bruskin,
Neo Rauch, Jorg Herold, ya da Franka Hornsche-
meyer olsun — Jens Liebchen hepsinin; ya sanat
eserlerini tasarlarken, ya da bunlar1 parlamento
binalarina yerlestirirken fotograflarini gekti.

Bu sekilde, her bir sanatginin kisiligini gériiniir
kilmakla birlikte, siyasi-temsili mimari ile siya-
si ortam1 paylagan sanat eserleri arasindaki kar-
sit iligkiyi de ortaya koyan esi benzeri olmayan
sanatg1 portreleri olustu. Portreler toplu olarak
giincel sanat diinyasindan biiytleyici bir kesit
sunuyor; uluslararasi sayginlik kazanmis “yil-
dizlarindan”; daha geng, yolun basinda olan
sanatg1 kusagina kadar.

Jens Liebchen’in sanat projesi, 6zel anlamini,
Alman parlamentarizmi tarihinin olaganiistii
bir aninin belgelenmesinden ve fotograf sanati
yolu ile yorumlanmasindan aliyor: Meclis bun-
dan 6nce higbir zaman, kendi binalar1 dahilin-
de sanatsal ifadeye bu derece yogun bir gaba
gOstermemis, bu derece kapsaml bir gekilde sa-
nat emekgileri ile yakin temasin igerdigi riski
g6ze almamigti. Tersi de hi¢ olmamisti: Bundan
once higbir zaman bu kadar 6nemli sanatgilarin
siyasetle diyaloga girmesi gortilmemisti. Bu da,
Berlin’deki Federal Meclis binalarinin planlan-

masi ve gergeklesmesinde sanat ve siyasetten
olusan bu iki diinyanin tamamen sorunsuz
sayilmayacak bulugsmasinda, yeni bir sayfanin
acgilmasi anlamina geliyordu. Jens Liebchen’in
cektigi fotograf karelerinin 6zel anlami tam da
bundan kaynaklaniyor: Bu karelerde sanatin
yaratici solugu adeta hissediliyor; sanatcilarla,
bulunduklar: siyasi ortam arasindaki heyecan
verici kargilagma gorsel olarak canlandiriliyor.
Kimileri dikkatli ve geri planda kalmay: yegler-
ken, digerleri 6zellikle nesnel ya da 6zgiivenli
bir durus sergiliyor ve yine digerleri ise kendi
heyecanlarinin tstiini 6rtmek istercesine,

isi sakaya vuruyor.

Jens Liebchen’in fotograflar: sadece sanatgilarin
zihinsel ve estetik agidan ve de siyasete yonelik
duruslarini sunmakla yetinmeyip, siyasete ayri-
lan alanda sanatcilarla diyaloga girmeyi goze
alan ve almay siirdiiren parlamenterlerin de
kendi 6ztanimlamalarina dikkat gekiyor: Bina-
da Sanat Projesi, aym1 parlamentonun kendi
sanat koleksiyonu gibi tutarli bir sekilde siirdii-
riiliiyor. Jens Liebchen’in, bazilarinin 6rnek
olarak restoranda gosterildigi fotograflari, sanat
ve siyaset arasindaki bu heyecan verici iligkiyi
hem belgelendiriyor, hem de yorumluyorlar.
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Jens Liebchen sanatgilarin
Reichstag binasindaki eserlerinin
6ntiinde fotograflarini gekti, burada:
Giinther Uecker
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Ttim haklar1 mahfuzdur.

isbu yayin Almanya Federal Meclisi‘nin halkla iliskiler galismas1 kapsaminda yaymlanmakta olup, satisa yonelik degildir.
Secim kampanyalar1 amaci ile degerlendirilemez ve siyasi parti ya da parti meclis gruplarinin kendi halkla iliskiler ¢calismalar:
i¢in kullanilamaz.

Isbu yayin, yayimcinin hukuki baglayiciligi olan bir gériis bildirimi olmamakla birlikte, sadece bilgilendirme ve kanaat
olusumuna hizmet eder.






Reichstag binasi, Almanya’nin boliinmesinin basindan

itibaren yeniden birlesme umudunun bir simgesi olmustur.

Almanya Federal Meclisi Thtiyar Heyeti'nin 30 Ekim 1991

tarihli, Reichstag binasin1 Almanya Federal Meclisi’'nin

Genel Kurul alan1 yapmak tizere devralma karari, bunun

dogal sonucudur. Karar, basinda su sekilde yorumlanmigtir:
“Tabii ki Reichstag binasi; bagka neresi olabilirdi.”





