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Am 28. Mérz 1849 war es nach einjdhrigen Beratungen
soweit: 405 Abgeordnete des ersten freigewdhlten gesamt-
deutschen Parlaments setzten ihre Unterschriften unter eine
liberale, moderne Verfassung — die Paulskirchenverfassung.
Sie war ihrer Zeit weit voraus. Obwohl es nicht gelang, sie
gegen die Macht der alten Eliten durchzusetzen, nahm sie
grundlegenden Einfluss auf die deutsche Verfassungsge-
schichte.

Mit Strahlkraft auch ins Ausland. John F. Kennedy rithmte
sie als Versuch, ,,etwas Vollkommenes ins Werk zu setzen®.
Auf seinem Deutschlandbesuch vor sechzig Jahren hielt der
US-Prasident in der Paulskirche eine Ansprache vor Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages. Dabei wiirdigte er
die Paulskirche als ,, Wiege der deutschen Demokratie.“

Vorwort der Prisidentin des Deutschen Bundestages
Béarbel Bas



Das ist sie in der Tat — und die Paulskirchenverfassung
gehort zu den Schliisseldokumenten der deutschen Demo-
kratie- und Parlamentsgeschichte.

Erstmalig waren dort die Freiheitsrechte des einzelnen Biir-
gers als ein Grundrechtekatalog formuliert und in einer Ver-
fassung fiir ganz Deutschland verankert worden: Freiheit
der Person, Freiheit der MeinungsdufBerung, Glaubens- und
Gewissensfreiheit, Versammlungs- und Koalitionsfreiheit,
Gleichheit aller Deutschen vor dem Gesetz, Freiziigigkeit
innerhalb des Reichsgebietes, Berufsfreiheit, Unverletz-
lichkeit des Eigentums. Die Todesstrafe sollte weitgehend
abgeschafft werden, ebenso alle Standesvorrechte.

Auch Frauen kidmpften in der Revolution selbstbewusst um
ihren Platz, auch wenn man ihnen damals in der Paulskir-
che lediglich die Besuchertribiine 6ffnete. Dennoch war die
Paulskirchenverfassung nicht nur eines der fortschrittlichsten
Verfassungsdokumente ihrer Zeit, sie wurde zum Vorbild aller
spateren demokratischen deutschen Verfassungen. Sowohl
die verfassunggebende Nationalversammlung der Weimarer
Republik als auch der Parlamentarische Rat in Bonn kniipften
spéter bewusst an das Regelwerk von 1849 an.

Dort fanden sich die spiter im Grundgesetz verankerten
Rechte der Presse-, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit als gesamtstaatliche Errungenschaften ebenso wie die
Gewaltenteilung oder das Haushaltsrecht des Parlaments.
Unsere heutige Demokratie ist stark vom liberalen Fort-
schrittsdenken und den demokratischen Ideen der ,,Acht-
undvierziger” gepragt.

Daran erinnert der Deutsche Bundestag im 175. Jubildums-
jahr der Revolution von 1848/49 mit einer besonderen Aus-
stellung, die eine ,,andere” Verfassungsgeschichte erzdhlt.
Im Zentrum stehen dabei nicht allein die Verfassungsinhal-
te und deren Nachwirken, sondern vor allem die abenteuer-
liche Objektbiografie der originalen Verfassungsurkunde,
die auf oft tiberraschende Weise ein Spiegel der deutschen
Geschichte seit 1849 ist. Ich freue mich sehr, dass der Deut-
sche Bundestag das kostbare historische Unikat und &lteste
Symbol der modernen deutschen Verfassungsgeschichte
ausstellen kann. Ich danke dem Deutschen Historischen
Museum fiir die Leihgabe.

Der Ausstellung selbst wiinsche ich staunende Besucherin-
nen und Besucher, die sich ein Bild von dem turbulenten
Schicksal dieses Schliisseldokumentes unseres Parlamenta-
rismus machen. Dazu lade ich Sie herzlich ein.
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Das ,,Original“ der Paulskirchenverfassung vom 28. Mirz 1849.
Eine Objektbiografie

Essay von Klaus Seidl



Eine ,,andere” Verfassungsgeschichte

Auf den ersten Blick ist es ein unscheinbares Dokument.
Wer es sieht, denkt womoglich an eine einfache antiqua-
rische Druckschrift, die ihr Alter kaum verbergen kann;
etwas ramponiert und zerfleddert, gewellt und fleckig.
Auch die MaBe sind wenig beeindruckend, mit etwa

36 x 25,5 cm lediglich etwas gréBer als DIN A4 — also ein
einfaches Stiick Papier? In der unteren Mitte ist ein ver-
blasster Stempel zu erkennen: ein Adler mit der Umschrift
»Reichstag Bibliothek“. Man kénnte annehmen, ein ge-
wohnliches Bibliotheksexemplar vor sich zu haben. Wer es
anfasst, wiirde aber méglicherweise feststellen, dass es sich
gar nicht um Papier handelt, sondern um feines Pergament.
Dessen historische Bedeutung vermitteln allerdings weder
schnorkelige Buchstaben noch pompése Wachssiegel.

Denn tatsdchlich handelt es sich um die Originalurkunde
der ersten demokratischen Verfassung Deutschlands, er-
arbeitet, verabschiedet und unterschrieben von frei gewéhl-
ten Volksvertretern. Sie ist nicht nur ein Schliisseldoku-
ment der Revolution von 1848/49, sondern ein Meilenstein
des deutschen Parlamentarismus und der Demokratie- und
Verfassungsgeschichte unseres Landes. ,,Einen demokrati-
scheren Staat, als ihn die Paulskirche vorsah*, schreibt der
Historiker Dieter Langewiesche, ,,gab es damals (und lange
danach) in Europa nicht.” * 1849 von der Nationalversamm-
lung in der Frankfurter Paulskirche verabschiedet, konnten
die mit ihr verbundenen Hoffnungen nicht verwirklicht
werden. Ein deutscher Nationalstaat mit einer einheitlichen
Staatsspitze und einem nationalen Parlament gelang erst
nach drei Kriegen 1871 — eine freiheitlich-demokratische
Ordnung noch viel spéter. Dennoch nahmen viele Artikel
inhaltlich vorweg, was im 20. Jahrhundert die Weimarer
Reichsverfassung und spéter — angesichts der bitteren
Erfahrungen von Krieg und Diktatur — das Grundgesetz um-
setzen konnten: Die Paulskirchenverfassung, die einen in
ihrer Zeit modernen Bundesstaat konzipierte, gewéhrte
umfassende Grundrechte, von Versammlungs- und Presse-
freiheit tiber konfessionelle Gleichheit und Minderheiten-
rechte bis zum unentgeltlichen Schulunterricht. Der Grund-
rechtekatalog sollte alles staatliche Handeln binden und
wdre auch vor einem obersten Gericht einklagbar gewesen. 2



175 Jahre nach der deutschen Revolution lohnt es sich,
diese noch immer allzu oft unterschétzten Traditionen in
den Blick zu riicken. Die revolutionédren Entwicklungen,
die 1848 von Paris ausgehend ganz Europa erfassten, hatten
vielfédltige Urspriinge. Sie lagen in Deutschland, das damals
als Staatenbund dutzender souverédner Einzelterritorien und
Freier Stddte organisiert war, im Politischen und Sozialen.
Es ging um Macht- und Fithrungsanspriiche rivalisierender
Mitgliedsstaaten im Deutschen Bund und um Mitsprache-
forderungen aus der Gesellschaft. Um das Selbstverstdnd-
nis als eine Nation und die Rechte von Minderheiten, um
ethnische Herkunft und konfessionelle Pragungen. Um

die Staatsform — Republik oder Monarchie? Um den geo-
grafischen Zuschnitt des zu schaffenden Staates — ,,grof3-
deutsch®, also mit den deutschsprachigen Gebieten der
Habsburgermonarchie, oder ,.kleindeutsch®, also ohne
Osterreich? Ein riesiges Problembiindel, das fiir Deutsch-
land gemeinhin in die Aufgabe gefasst wird, Freiheit und
Einheit gleichzeitig zu schaffen. Eine Aufgabe, die — wie wir
riickblickend wissen — die liberalen und demokratischen
Krifte tiberforderte, als sie sich 1848/49 daran machten,
diese Fragen parlamentarisch zu 16sen.

Das Revolutionsjubildum 2023/24 bietet deshalb viele An-
kniipfungspunkte. Man kénnte etwa an das erste demokra-
tisch legitimierte Staatsoberhaupt Deutschlands erinnern:
den von der Nationalversammlung zum ,,Reichsverweser*
gewihlten Erzherzog Johann von Habsburg; an die ersten
deutschen Staatsminister, an groBe Debatten in der sich
rasant entfaltenden Publizistik und in der Paulskirche, an
entstehende Fraktionen und Parteien. Und natiirlich an die
Barrikadenkdmpfe und blutigen Aufstdnde dieser beiden
aufregenden Jahre, die Politik und Gesellschaft in bis dahin
nie erlebter Weise bewegten.

Zum 175. Jahrestag wird hier ein anderer Ansatz gewéhlt.
Im Fokus steht das Ergebnis der parlamentarischen Debat-
ten: die Verfassung. Erzdhlt wird aber eine ,,andere” Ver-
fassungsgeschichte, indem die Objektbiografie der Verfas-
sungsurkunde im Mittelpunkt steht.

Bild Seite 6:
Erste Unterschriftenseite der
Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849

Umschlag-Innenseite:
Reichs-Gesetz-Blatt, 16. Stiick vom
28. April 1849

Die Geschichte dieses historisch bedeutenden Dokuments
ist auf oft tiberraschende Weise ein Spiegel der deutschen
Geschichte der letzten 175 Jahre, des wechselhaften
Umgangs mit den parlamentarischen, freiheitlichen und
demokratischen Traditionen, ihrer Marginalisierung, ihrer
Aneignung und zugleich ihrer Instrumentalisierung.

Als das British Museum vor einigen Jahren eine sehr erfolg-
reiche ,,Geschichte der Welt in 100 Objekten” umsetzte,
war damit der Anspruch verbunden, tiber die Vielzahl der
Objekte Weltgeschichte konkret erfahrbar zu machen. ® Die
Biografie der Frankfurter Reichsverfassung bietet dem-
gegeniiber zwar nur einen kleinen, nationalen Ausschnitt.
Aber auch sie verbindet verschiedene Epochen und histo-
rische Episoden: von den Auseinandersetzungen um das
Erbe der Paulskirche in den Jahren der konservativen Re-
aktion, die in den meisten Einzelstaaten auf das Scheitern
1849 folgte, tiber die Zeit der Weimarer Republik und den
Nationalsozialismus, die Nachkriegszeit und die deutsche
Teilung bis in unsere Tage. Tatsdchlich tiberdauerte die Ver-
fassungsurkunde Monarchien und Republiken, Diktaturen
und Demokratien. Sie wanderte von einem Ort zum néchs-
ten, iiberquerte Landesgrenzen und ging durch viele Hande.
Und das nicht nur durch die der Frankfurter Abgeordneten
und Politiker, sondern auch durch die von Archivaren,
Bibliothekaren, Ausstellungsmachern, Soldaten, einem
schillernden Kleinkriminellen und sogar einem Schiiler,
der das Unikat auf einem Schutthaufen fand.

Die deutsche Geschichte hat so auf der Urkunde ihre Spuren
ganz konkret hinterlassen. Auf einer Spurensuche, zu der
diese Broschiire einlddt, stellen sich viele Fragen: Wer hat
die Verfassung eigentlich unterzeichnet? Wie kam der Stem-
pel der Reichstagsbibliothek auf die Urkunde — und wie die
Flecken? Wo ist der kostbare Einband verblieben und warum
ist die Reichsverfassung heute im Deutschen Historischen
Museum? Nicht alle dieser Fragen lassen sich umfassend
kldren. Jede von ihnen fiihrt jedoch zu verschiedenen
Stationen der deutschen Geschichte, und wer sie aufsucht,
wird feststellen, dass die Erinnerung an die Revolution von
1848/49 stets umstritten war. Dass sie aber lebendig blieb —
und dass sie vor allem auch heute noch wertvoll ist.






Die Verabschiedung der Reichsverfassung

Seit dem 18. Mai 1848 tagte in der Frankfurter Paulskirche
die deutsche Nationalversammlung. Das Ziel der Abge-
ordneten war, die revolutiondren Forderungen der Zeit in
einer Verfassung einzulsen — ein angesichts tiefgreifender
Spaltungen auch innerhalb der Krifte, die die Revolution
trugen, ungemein schwieriges Unterfangen. Schon Zeitge-
nossen warfen der als ,,Professorenparlament” diffamierten
Paulskirche vor, sich in ausgiebigen akademischen Dis-
kussionen zu verlieren, anstatt zu konkreten Ergebnissen
zu kommen. Der Dichter Georg Herwegh reimte im Pariser
Exil im Sommer 1848: ,,Im Parla- Parla- Parlament. Das
Reden nimmt kein End’!“

Gegen dieses noch immer verbreitete Urteil spricht der im
Dezember 1848 verabschiedete Grundrechtekatalog, mit dem
erstmals individuelle und staatsbiirgerliche Freiheitsrechte
Gesetzeskraft in Deutschland erlangten. Und gerade auch die
Verfassungsdebatten Ende Mérz 1849 zeigen das Gegenteil.
Sie sprechen fiir die Lernfihigkeit und politische Reife der
Abgeordneten: Innerhalb weniger Tage, in langen Sitzungen
und ganz ohne ausschweifende Debatten, vollendete das
Parlament die zweite Lesung der Reichsverfassung. Ermog-
licht hatte dieses beschleunigte Verfahren ein politischer
Kompromiss. Thn schmiedeten die liberalen Abgeordneten
um den Reichsministerprdsidenten Heinrich von Gagern
und eine kleine Gruppe gemaBigter Demokraten mit Hen-
rich Simon aus Breslau an der Spitze. Um ihre jeweiligen
Hauptziele zu verwirklichen, sicherten sie sich schriftlich
ihre gegenseitige Unterstiitzung zu. Man einigte sich bei der
von Beginn an hart umkampften Frage, wer an die Spitze
des Nationalstaates treten sollte, auf ein preuBisches Erbkai-
sertum, das den Wiinschen der Mehrheit der Liberalen, und
gleichzeitig auf eine starke Stellung des Parlaments sowie
ein umfassendes allgemeines und gleiches (Ménner-)Wahl-
recht, wie es den Demokraten vorschwebte.

,»,Die deutsche verfassunggebende Nationalversammlung hat beschlossen,
und verkiindigt als Reichsverfassung”: Ergebnis parlamentarischer Debatten

11



Was vielen damals als ungeheuerlicher Prinzipienverrat

beider Seiten galt, ldsst sich heute besser nachvollziehen: Es

war ein in der Sache notwendiger, fiir alle Seiten mithsam

erarbeiteter parlamentarischer Kompromiss, der sogar durch

eine Art , Koalitionsvertrag” besiegelt wurde. Die Abgeord-

neten machten, wie der Historiker Wolfram Siemann betont, Im Raum stand, das von der Nationalversammlung etab-

»grundlegende Erfahrungen mit der modernen parlamenta- lierte iibliche Gesetzgebungsverfahren anzuwenden, das
rischen Arbeitsweise und zeigten sich ihr trotz immenser hieB: den Parlamentsbeschluss durch den Reichsverweser
Schwierigkeiten in erstaunlicher Weise gewachsen.” * und einen Minister ausfertigen zu lassen und im Reichs-

gesetzblatt zu verkiinden. Die Mehrheit der Abgeordneten
im Ausschuss empfand das allerdings als unangemessen

Mehr als eine Formfrage fiir ein ,,Grundgesetz* °. Es widersprach dem Anspruch der
Nationalversammlung, eine unabhéngige verfassunggeben-
Trotz Kompromiss und dem auf diese Weise erreichten de Versammlung zu sein. Die Ausschussmehrheit orientier-
Durchbruch in den Verfassungsberatungen stellten sich te sich stattdessen am historischen Beispiel der belgischen
neue Herausforderungen. Am 27. Mérz 1849 war die Verfassung von 1831, vor allem aber an der amerikanischen
Reichsverfassung mit ihren 197 Paragrafen zwar inhaltlich ~ Verfassung von 1787. In beiden Fillen hatten das Prési-
fertiggestellt. In der Hektik der verhandlungsintensiven dium und die Mitglieder der Versammlungen die Urkunde
und arbeitsreichen Tage hatte man aber weder iiber das gemeinsam unterzeichnet. Sie galt damit unmittelbar als
weitere Vorgehen, noch iiber die dullere Form der Verfas- rechtsgiiltig. ¢ Dass die Abgeordneten unterzeichneten,
sung eine Einigung erzielt. Beides warf ganz grundsétzliche verfolgte dabei machtpolitische Zwecke. Man zielte auf
Fragen auf. , Die deutsche verfassunggebende National- groBtmogliche 6ffentliche Wirkung. Die Vielzahl an Unter-
versammlung hat beschlossen, und verkiindigt als Reichs- ~ schriften sollte den breiten, parteiiibergreifenden Kon-
verfassung“: Dass dieser schlichte Eingangssatz iiber der sens sichtbar machen. Und noch mehr: Wer die Urkunde

Verfassung steht und nicht etwa eine pathetisch ausformu-  personlich unterzeichnet hatte, konnte sich im Nachhinein
lierte Praambel, ist deshalb kein Zufall. Dass die Urkunde auch nicht so einfach wieder von der getroffenen Entschei-

auf Pergament gedruckt ist und die Abgeordneten sie dung distanzieren.
unterschrieben haben, auch nicht. Es ist das Ergebnis der
Debatten in der Paulskirche am 27. und 28. Mirz 1849. Am Mittag des 28. Mérz stellte der Abgeordnete Carl Mit-
termaier, ein Rechtsprofessor aus Heidelberg, im Plenum
Nachdem die Verfassung in zweiter Lesung angenommen den Ausschussantrag vor, der auch vorsah, die Verfassung
und auch das Wahlgesetz beschlossen worden war, dis- ,,als besondere Urkunde* drucken zu lassen.” Mittermaier
kutierten die Abgeordneten lebhaft iiber die Art und Weise, erkldrte ausfiihrlich, warum die Nationalversammlung
wie die Verfassung publiziert werden sollte. Im Plenum selbst die Verfassung verkiinden miisse, sprach iiber die
konnte man sich zunéchst nicht einigen. Der umsichtige vergleichsweise niichterne Form, in der dies geschehen
Parlamentspriasident Eduard Simson verwies die Frage des- solle, und hob die rechtliche und emotionale Bedeutung
halb kurzerhand an den Verfassungsausschuss. der Unterzeichnung der ,,Originalurkunde hervor: 8

Der Heidelberger Rechtsprofessor Carl Mitter-
maier stellte am 28. Mérz 1849 den Antrag des
Verfassungsausschusses vor

Seite 10:

Am 31. Mérz 1848 ziehen die Abgeordneten
des Vorparlaments feierlich in die Frankfurter
Paulskirche ein. Ab dem 18. Mai 1848 tritt
hier die erste deutsche Nationalversammlung
zusammen. Innerhalb von knapp zehn Mona-
ten stellen die Abgeordneten die erste demo-
kratische Verfassung Deutschlands fertig: die
Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849.
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., Es konnte fiir uns nur ein einziger Weg eriibrigen, und den
Weg schlagen wir Ihnen vor: Die Nationalversammlung
selbst verkiindigt die Verfassung, wir mussten treu bleiben
dem Charakter der Nationalversammlung, treu bleiben einer
verfassunggebenden Versammlung. Diese verfassunggebende
Versammlung [...] verkiindigt dem Volke, das uns berufen
hat, dieses Resultat der Beratung. [...] Wir miissen die Ver-
fassung als Ganzes nehmen, wir miissen erwdgen, dass in
jenem Augenblicke, als gestern Ihr Herr Prdsident verkiindet
hat: ,die Verfassung ist angenommen,’ sie unter uns gilt, und
wir uns ihr unterwerfen. Es bedarf aber noch mehr, damit sie
auch nach Auflen hin wirksam werde. Es bedarf aber dazu
nichts weiter, als einer von unserer Versammlung ausgehen-
den Vervielfiltigung in einer fiir sich bestehenden Urkunde,
die der Abdruck der Originalurkunde ist. Im Reichsarchiv
wird die Urschrift dann bewahrt; diese Urschrift der Verfas-
sung wird von dem Prdsidenten, den Vizeprdsidenten und
Schriftfithrern, und von den Mitgliedern der Nationalver-
sammlung unterzeichnet. Es ist unsere Zustimmung, unsere
Erkldrung, und gern meine Herren, wird hoffentlich auch
noch in spdter Zeit in tritben Stunden leuchtend dann das
Gefiihl uns vorschweben, dass wir, Gott wird es wollen, ein
grofSes Werk fiir unser Vaterland geschaffen haben. Der
FEingang, den diese Urkunde erhdlt, ist einfach, es ist Ihnen
vorgeschlagen worden, zu sagen:

,Die deutsche verfassunggebende Nationalversammlung hat
beschlossen und verkiindigt als Reichsverfassung.* Dann
die Aufschrift: ,Verfassung des deutschen Reichs.’

Die Verfassung ist dann als Ganzes verkiindet, und von
jetzt wirkend, soweit es wirken kann.“

Sollten der Verfassung einleitende Worte vorangestellt wer-
den, die den Motiven, Zwecken und Absichten des Werkes
feierlich Ausdruck verleihen? Mittermaier erinnerte an die
Praambeln der Schweizer Bundesverfassung von 1848 und
der amerikanischen Verfassung von 1787 (,,We the Peop-
le...“), die ihn immer begeistert héitten: ,,Das Volk beabsich-
tigt, einen festeren und stdrkeren Bund zu griinden, Einheit,
Kraft, Ehre und Wohlfahrt der Nation zu befestigen, hat
man sich vereinigt.“ Man brauche derlei Worte aber nicht,
da sie auch unausgesprochen der ,,Leitstern unserer Be-
ratungen” waren: ,,Jene Worte und Gefiihle, die sie anregen,
leben in unserer Brust, und danach werden wir handeln.“
Da die Nationalversammlung zur Durchsetzung der Verfas-
sung nur iiber ,,moralische Macht” verflige, setze er auf die
Einsicht der Fiirsten, vor allem aber, so schloss der Redner,
empfehle das Parlament die Verfassung ,,der Kraft des deut-
schen Volkes, des Volkes, das uniiberwindlich ist, sobald
das Recht ihm zur Seite steht.*

Im Gegensatz zu vielen anderen Fragen stimmte in diesem
Punkt die groBe Mehrheit der Abgeordneten iiberein. Mit-
termaiers Ausfithrungen trafen im Plenum auf parteien-
tibergreifende Zustimmung, die Anwesenden spendeten
der Rede ,,lebhafte[n] Beifall“. Dies spiegelte das Abstim-
mungsergebnis iiber die Ausschussempfehlung wider: ,,Die
groBe Mehrheit auf allen Seiten erhebt sich”, vermerkt das
Wortprotokoll. Da zudem entschieden wurde, im Anschluss
direkt mit der Kaiserwahl zu beginnen, erklérte Prasident
Simson, die Verfassungsurkunde den Beschliissen zum Ein-
leitungssatz und der Beurkundung entsprechend dndern zu
lassen und dann dem Biiro — also dem Prasidium und den
Schriftfithrern — und den Abgeordneten zur Unterschrift vor-
legen zu lassen. Weil die Kaiserwahl erst auf Grundlage der
rechtskréftigen Verfassung erfolgten konnte, stellte er fest:
,Inzwischen wird die Versammlung darin mit mir {iberein-
stimmen, dass mit unserer Erkldarung die in Rede stehende
Verfassung, wie sie aus den Beschliissen der letzten Tage
hervorgegangen ist, hiermit als verkiindet angenommen ist.“
Darauf folgte die Abstimmung. Mit 290 Stimmen bei 248
Enthaltungen wéhlten die Abgeordneten den preuBischen
Konig Friedrich Wilhelm IV. zum Kaiser.
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Der Einband des ,,Kasseler Originals“ wurde
von der Druckerei Krebs-Schmitt angefertigt.
Der Ledereinband ist mit einer doppelten
Goldlinie am Buchrand versehen. Auf diesem
ist ein handbemalter Doppeladler auf Gold-
grund angebracht.

Rechts:

Reichsministerprasident Heinrich von Gagern
iibergab den Vertretern der deutschen Staaten
eine amtliche Kopie der verabschiedeten
Reichsverfassung. Parlamentspridsident Sim-
son und Schriftfithrer Jucho beglaubigten ,,die
buchstibliche Ubereinstimmung des vorste-
henden Exemplars der deutschen Reichsver-
fassung mit dem in das Archiv der verfassung-
gebenden Reichsversammlung niedergelegten
Originale derselben®.



Am néchsten Mittag unterschrieben nach Sitzungsschluss
zundchst Prasident Simson, sein Stellvertreter und die
Schriftfithrer die inzwischen gelieferte Verfassungsurkunde.
Der Prasident datierte sie auf den 28. Mérz 1849 und liel
sie ,auf einem Tisch im Hause niederlegen [...], damit die
Herren Mitglieder auf den beigelegten Pergamentbldttern
ihre Namen dazuschreiben.” *°

Eine Verfassung — drei Urkunden?

Der Druck auf der Riickseite des Titelblattes zeigt, dass

die Frankfurter Druckerei C. Krebs-Schmitt die Urkunde

herstellte. Tatsdchlich druckte sie nicht nur die Pergament-

urkunde und davon ausgehend eine ,,amtliche Ausgabe“ in

einer Auflage von 50.000 Exemplaren, sondern sie stellte

eine weitere Urkunde her. Sie gilt heute als das sogenannte Die Urkunde ist ein historisches Unikat, das viele groBe
Kasseler ,,Original“ und liegt seit Juni 1849 wohlbehiitet und kleine Geschichten erzidhlt. Wohl keine Verfassung,

und unversehrt in der dortigen Murhardschen Bibliothek zumal keine deutsche, wurde von mehr Abgeordneten
und Landesbibliothek. " unterzeichnet. 405 Mitglieder der Nationalversammlung
setzten aus freien Stiicken ihren Namen unter die Frank-
Wieso in Kassel? Der Bibliotheksleiter Carl Bernhardi, furter Reichsverfassung.® So umstritten und umkampft
selbst bis zum 21. Mai 1849 Abgeordneter der Nationalver-  die einzelnen Entscheidungen im Vorfeld gewesen waren:
sammlung, brachte sie aus Frankfurt mit und nahm sie in 75 Prozent der Anwesenden akzeptierten mit ihrer Unter-

den Bibliotheksbestand auf. Die undatierte Urkunde ist auf  schrift das Ergebnis der parlamentarischen Verhandlungen.
Papier gedruckt und wurde erst nach dem 13. April 1849 Wer hatte sich verweigert? Die offiziose Frankfurter ,,Ober-

von 212 Abgeordneten unterzeichnet. *2 Eine Notiz Bern- postamtszeitung” wies darauf hin, dass die Abgeordneten
hardis nennt sogar noch ein drittes, nicht unterschriebenes aus den 6sterreichischen Ldandern, die dem ,,kleindeut-
Exemplar. Das sollen die Abgeordneten der sogenannten schen“ Kaiserreich nicht angehoren sollten, den groBiten
Kaiserdeputation am 3. April 1849 dem preullischen Konig Teil der Nichtunterzeichner stellten. Dagegen betonte das
iiberreicht haben, als sie ihm vergeblich die Kaiserkrone Blatt: ,,Im iibrigen finden wir in den Unterschriften [...] alle

anboten. Es gilt als verschollen. Ob das Kasseler Exemplar ~ Parteien und Fraktionen der Reichsversammlung von der
als Erinnerungsstiick gedacht war oder méglicherweise als ~ duBersten Rechten bis zur dullersten Linken schon durch

Zweitexemplar dienen sollte, bleibt unklar. ihre bekannten Fiihrer vertreten.” '* Als die prédgnantes-
ten Namen nannte die Zeitung den konservativen Berater
Die wertvolle Pergamenturkunde bildete die Vorlage fiir des preuBischen Konigs Joseph Maria von Radowitz, den
die amtlichen Ausgaben und lag auch der Publikation im  ,,GroBdeutschen“ August Friedrich Gfrérer aus Tiibingen,
16. Stiick des Reichsgesetzblatts vom 28. April 1849 zu- den Nachfolger Robert Blums an der Fraktionsspitze des
grunde. Dadurch lassen sich selbst die heute zum Teil aus- linken ,,Deutschen Hofs“, Carl Vogt aus Gielen, und den
geblichenen und verwaschenen Signaturen identifizieren. = Republikaner Ludwig Simon aus Trier.
Suling Garl Pannier, Abgeordneter fiir Anhalt-Deffau. Freiftadt). :
Sarl CQutwig Langbein aué Wurzen, Abgeordueter pes  Lubivig Simon von Trier..
5. Waplbeyivts im Kenigreid) Sadyfen. Avolph Wiesner von Wien, Abgeordmeter fiir bden
Guftav Riimelin, Abgeordneter ted Wahlbesinfs Kirvch- Wahlbesivt Feldsberg in Niederdfterveid).
beim- Niivtingen in Witctemberg, TWirth aus Sigmaringen,
Heinvid) THL, Abgeordneter fir Meeklenburg - Strelip. Wilhelm Fimmermann aud Stuttgart.
Avolph Cnyrim, Abgeordneter fiiv Kurheffen. Karl Damm aus Tauberbifdyofsheim in Babden.

Friedridy Ludwig Jabu von Freiburg an der Unfteut, A6-  Friedvid) Stavenphagen, Oberft, Abgeordneter fiir Berlin.
geordneter teg 16. Wahlbezivts von Preufiif):Sachien.  Lonis Miiller aus Sonnenberg, Abgeordueter fite Mei-
Sdaedler, Karl, Abgeordneter des Fivftenthumes Led)- ningen,
j 48 )
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selftaated fiiv eingelne Begike jeitweife auffer Kraft gefest voerden; jedodh nur unter folgenden Be:
Dingungen: v

1) die Berfiigung muff in jedem eingelnen Falle von dem Gefammiminifterium ded Reidyed over
Gingelftaated audgehen;

2) bad Minifterium bed Meiched hat die Juftimmung ded Reichétaged, dad Minifterium ded
Gingelftaated die ded Landtaged, wenn diefelben jur Jeit vecfammelt find, fofort eingubolen.
ﬁBenn piefelben nidht verfammelt find, fo varf die Werfiigung nidt linger ald 14 FTage
bauern, obne Daf Diefelben jufammenberufen und die getroffenen Maafregeln ju ifwer Se:
nehmigung vorgelegt werden.

Meitere Beftimmungen bleiben einem Reidhdgefey vorbebalten.

Fiir die BVeriinbigung ved Velagerungzuftanded in Feftungen bleiben die beftehenden gefepsliden

RBorfdriften in Kraft.
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Die Unterzeichner

Die Unterschriftenseiten illustrieren mehrere bemerkens-
werte Aspekte: Zundchst fillt auf, dass bereits an der zweiten
Stelle offensichtlich eine Unterschrift fehlt. Denn auf den
Prasidenten Simson folgt unmittelbar dessen zweiter Stell-
vertreter Carl KirchgeBner. Der erste Stellvertreter Wilhelm
Beseler hitte die Verfassung sicherlich unterzeichnet, weil-
te aber am 27. und 28. Mérz nicht mehr in Frankfurt. Der
Reichsverweser hatte ihn wenige Tage zuvor zum Statthalter
in Schleswig-Holstein ernannt. Dort bahnte sich erneut ein
Krieg mit Ddnemark an.

Auf die Schriftfiihrer (Friedrich Sigmund Jucho, Carl Fetzer,
Anton Riehl, Carl Biedermann, Gustav von Maltzahn, Max
Neumayr) — und noch vor den Mitgliedern der Redaktions-
kommission, die fiir die Verdffentlichung der stenografierten
Reden, Antrige, Resolutionen und Petitionen verantwortlich
war — folgt in herausgehobener Position Heinrich von Gagern.
Er war von Mai bis Dezember als Vorgédnger Simsons der
erste gewdhlte Prasident der Nationalversammlung gewesen.
Bezeichnenderweise unterzeichnete er nicht als Reichsmi-
nisterprasident, sondern als einfacher Abgeordneter fiir den
Wahlkreis Bensheim in der Bergstrale. Die weitere Reihen-
folge der Unterzeichner wirkt rein zuféllig und folgt weder
politischen Kriterien noch dem individuellen Einfluss oder
personlichen Ansehen der Parlamentarier. Von den damals
besonders bekannten Abgeordneten steht lediglich der
Name Adam von Itzstein bereits auf der zweiten Seite. Weit
verstreut finden sich andere Koryphéden der vormérzlichen
Einheits- und Freiheitsbewegung wieder, darunter Georg
Waitz, Carl-Theodor Welcker, Julius Fribel, Sylvester Jordan,
Carl Mathy, Ernst Moritz Arndt oder Friedrich Ludwig Jahn.
Selbst Friedrich Christoph Dahlmann, der als einer der be-
rithmten ,,Géttinger Sieben® im Vormérz fiir die liberale Ver-
fassung im Konigreich Hannover gestritten hatte und wegen
seiner grundlegenden Vorarbeiten als ,, Verfassungsvater” galt,
hat erst auf der vorletzten Seite unterschrieben.

Diese illustren Namen verdecken leicht, dass die Reichsver-
fassung keineswegs allein das Werk der deutschen Einheits-
und Freiheitshewegung war. Bereits die Unterschrift von
Alois Boczek aus Tischnowitz (Tisnov) in Mahren unter-
streicht die europdische Dimension der deutschen National-
versammlung. In ihr saBen eben auch Abgeordnete aus den
damals preuflischen und 6sterreichischen Gebieten, die
heute zu Polen, Litauen, Russland oder Tschechien gehoren.
Richtig ist, dass die meisten dieser Abgeordneten aus der
deutschsprachigen Bevélkerung stammten. Und im Riick-
blick blieben besonders die nationalistischen Téne in Erin-
nerung, die auch in der Paulskirche ein Forum fanden. Einen
Tiefpunkt markierte hier die hasserfiillte ,,Polenrede* des
Abgeordneten Wilhelm Jordan im Juli 1848. Durchtriankt von
rassistischen Stereotypen lehnte Jordan jede Riicksichtnahme
gegeniiber den Wiinschen nach einem unabhéngigen Polen
ab. Stattdessen forderte er, einen ,,gesunden Volksegoismus“
zu verfolgen. Richtig ist aber auch, dass die Verfassungs-
bestimmungen demgegeniiber eine andere Sprache spre-
chen: Insbesondere § 188 sicherte nationalen Minderheiten
weitreichende Schutzrechte zu. Die Regelung setzte, wie der
Rechtshistoriker Jorg-Detlef Kiithne betont, ,,bis heute giiltige,
in Europa noch vielfach unerreichte Standards.” *> Auf dieser
Basis konnten auch Angehérige nationaler Minderheiten
unterzeichnen, wie Cyprian Lelek, ein fithrender Vertreter
der tschechischen Nationalbewegung in Schlesien. Der ka-
tholische Priester, der erst am 12. Marz 1849 als Vertreter des
schlesischen Ratibor nachgeriickt war, schrieb seinen Kolle-
gen ebenso hoffnungsvoll wie mahnend in das ,,Parlaments-
album®, einer Art gemeinschaftliches Erinnerungsbuch der
Volksvertreter: ,Man ist nun zu der Uberzeugung gekommen,
dass alle Nationen sich verbinden miissen, um die Zwecke
der Humanitédt und des Menschengliickes gemeinschaftlich
zu fordern. Umso mehr muss dies da stattfinden, wo zwei
oder mehrere Nationalitdten zu einem Staate vereinigt sind.
Hier hat nun die Stirkere nicht das Recht, der Schwicheren
Unrecht zuzufiigen.“'® Mit Charles Munchen und Emmanuel
Servais unterzeichneten zudem zwei franzésischsprachige
Abgeordnete aus Luxemburg die Reichsverfassung.

Den nicht deutsch redenden Volksstammen Deutschlands ist ihre volks-

thiimliche Entwickelung gewihrleistet, namentlich die Gleichberechtigung

ihrer Sprachen, so weit deren Gebiete reichen, in dem Kirchenwesen, dem

Unterrichte, der innern Verwaltung und der Rechtspflege.*

§ 188 der Frankfurter Reichsverfassung
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Der tschechische Abgeordnete Cypridn Lelek
setzte seine Hoffnung auf einen deutschen
Rechtsstaat, der auch nationale Minderheiten
schiitzen wiirde.

Seite 16/17:

Noch ohne sichtbare Beschddigungen zeigt
diese historische Aufnahme von 1928 die erste
und die dritte (!) Unterschriftenseite der Ver-
fassung — offenbar haben die Herausgeber bei
der Herstellung des Faksimiles die Vorder- und
Riickseite vertauscht. Erstunterzeichner ist der
Priasident Eduard Simson aus Konigsberg.
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Das GroBherzogtum gehorte seit 1815 zum Deutschen Bund
und Servais wurde als Biirgermeister und Vorsitzender des
Staatsrates zu einem der bedeutendsten Politiker seines
Landes. Auch ein Vertreter des niederldndischen Herzog-
tums Limburg unterzeichnete: Jan Lodewijk Scherpenzeel-
Heusch.

Die Reichsverfassung setzte nicht nur mit Blick auf natio-
nale Minderheiten Standards. In dhnlicher Weise verhief3
§ 146 die Gleichstellung der Konfessionen und Religionen,
was insbesondere die von vielen lange ersehnte rechtliche
Emanzipation der Juden bedeutete: ,,Durch das religiose
Bekenntnis wird der Genuss der biirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte weder bedingt noch bestérkt. Den
staatsbiirgerlichen Pflichten darf dasselbe keinen Abbruch
tun.” Insbesondere der Hamburger Jurist Gabriel Riesser,
der spéter der erste jiidische Richter Deutschlands wurde,
hatte sich in den Debatten energisch dafiir eingesetzt, dass
die Verfassung den Deutschen jiidischen Glaubens einen
Rechtsanspruch auf gleichberechtigte Teilhabe zusicher-
te. Fiir die jiidischen Abgeordneten und solche, die einen
jidischen Familienhintergrund hatten, mag dieses Gleich-
stellungsversprechen eine besondere Rolle gespielt haben.
Sie stimmten aber primér zu, weil das Ergebnis ihren
politischen Uberzeugungen entsprach: Neben Riesser und
dem Berliner Verleger Moritz Veit, die als Vertraute Gagerns
das Erbkaisertum unterstiitzten, unterzeichneten auch

der Schriftsteller Moritz Hartmann aus B6hmen und der
Buchhindler Wilhelm Levysohn aus Griinberg in Schlesien
(Zielona Géra) die Verfassung.

Und das, obwohl beide als entschiedene Linke einen Kaiser
eigentlich ablehnten. In einem Brief lobte Levysohns Frau
Philippine ihren Mann dafiir, dass er auch Zwénge des
Parlamentarismus akzeptierte: ,,Wie Du Dich endlich ent-
schieden hast, erscheint mir ganz gerechtfertigt, Du hast
das Prinzip gewahrt bis zum letzten Augenblick und dann
hast Du der Majoritdt Dich untergeordnet, Gott gebe, dass
es zum Heile des Vaterlandes sei!” 7 Weitere jiidischstam-
mige Abgeordnete, deren Namen sich auf der Urkunde
finden, waren: Heinrich Simon und dessen Cousin Max
Simon aus Breslau, Wilhelm Stahl aus Niirnberg, Adolph
Wiesner aus dem 6sterreichischen Feldsberg und Georg
Bernhard Simson aus Stargard. Die Unterschrift des promi-
nentesten Abgeordneten mit jiidischem Hintergrund steht
auf der Urkunde direkt an erster Stelle: Eduard Simson.
1848 zum Prisidenten der Nationalversammlung gewahlt,
leitete er die Kaiserdeputation, die Anfang April 1849
Konig Friedrich Wilhelm IV. vergeblich die Krone antrug.
Bis zur Reichsgriindung 1871 stand er zahlreichen Parla-
menten vor und wurde im Kaiserreich der erste Prasident
des Reichstages, schlieBlich Prasident des neu gegriindeten
Reichsgerichts in Leipzig.

Ob der deutsche Nationalstaat auf Grundlage der Reichs-
verfassung vom 28. Mérz 1849 die groBen Versprechen an
Gleichheit und Teilhabe auch eingel&st hétte? Eine Antwort
darauf bleibt Spekulation. Die Unterzeichner jedenfalls
setzten all ihre Hoffnung darauf.
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Die Unterzeichner der Verfassung stammten
auch aus Schlesien, Limburg oder Luxemburg

Links:
Das Ehepaar Philippine und Wilhelm Levy-
sohn (um 1839)
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Die Paulskirchenverfassung - ein geteilter Erinnerungsort

Aus Sicht der Abgeordneten war die Reichsverfassung
rechtsgiiltig, was die Pergamenturkunde materiell ver-
biirgte. Auch deshalb beauftragte wohl die Kanzlei der
Nationalversammlung nicht die Druckerei Krebs-Schmitt,
sondern eigens den Frankfurter Buchbinder Christian
Hubaleck damit, einen aufwéndigen Einband anzufertigen.
Der Einband gilt heute als verschollen.

Wie die iiberlieferte Rechnung zeigt, fasste Hubaleck die
Verfassung ganz in roten Samt mit einem Seidenmoiré-
Vorsatz. Decke und Vorsatz waren reich vergoldet und
aulerdem ,,echt schwarz-rot-goldene Bdandchen® ange-
bracht. In der Mitte prangte ein goldener Reichsadler mit
der Umschrift ,,Deutsche Reichsverfassung®, dazu kam

ein Kasten mit Schloss, mit Saffian iiberzogen, vergoldet
und mit Seidenzeug gefiittert. Das entsprach sicherlich der
historischen Bedeutung des Dokuments, hatte aber seinen
Preis, der offensichtlich vorher so nicht vereinbart wor-
den war. Friedrich Jucho, der als erster Schriftfiithrer die
finanziellen Ausgaben des Biiros verantwortete, weigerte
sich deshalb zunéchst, die geforderten 86 Gulden anzu-
weisen. Erst mehrere Wochen spéter gab er die Zahlung frei,
allerdings nur in Héhe von 60 Gulden. Ob der knausrige
Jucho vielleicht ein Auge zugedriickt hétte, wenn er damals
geahnt hitte, dass er wegen dieser Urkunde noch mehrfach
vor Gericht stehen wiirde?

Die Aufnahme des prachtvollen Einbands der
Reichsverfassung hat 1969 ein Fotograf fiir die
Deutsche Fotothek angefertigt. Unklar bleibt,
ob es sich um die Reproduktion eines élteren
Bildes handelt oder ob der Einband damals
moglicherweise noch existierte. Heute gilt er
als verschollen.

Seite 22/23:

Die Abgeordneten unterzeichneten die
Reichsverfassung aus unterschiedlichen Mo-
tiven. Mit ihrer Unterschrift akzeptierten sie
das Ergebnis der Debatten und verteidigten
gemeinsam die Legitimation des Parlaments
gegen die alten Gewalten.

Am 3. April 1849 hatte der preulische Konig Friedrich
Wilhelm IV. die Kaiserkrone abgelehnt. Nur von Seinesglei-
chen, also den Fiirsten, und nicht aus den Hinden demo-
kratisch legitimierter Volksvertreter hétte er die Kaiser-
wiirde iiberhaupt empfangen wollen. Die demokratischen
und liberalen Abgeordneten versuchten dennoch, ihren
Beschluss durchzusetzen — und das zundchst mit einigem
Erfolg. Immerhin 30 Regierungen — das waren drei Viertel
der deutschen Einzelstaaten — erkannten die Verfassung

als rechtsgiiltig an. Gleiches galt fiir alle Volksvertretungen,
die dartiber abstimmten. Allerdings verweigerten sich —
neben Osterreich — insbesondere die michtigeren Konigrei-
che PreuBen, Bayern, Sachsen und Hannover.

Und das Volk? Von Ostfriesland bis Bayern forderten tau-
sende Petitionen und Hunderttausende auf Volksversamm-
lungen die Umsetzung der Reichsverfassung. In Dresden,
im Rheinland, in Baden und der bayerischen Pfalz entwi-
ckelten sich aus den friedlichen Protesten Aufstiande, die
insbesondere vom preufischen Militdr niedergeschlagen
wurden. Die Mehrheit der Abgeordneten schreckte vor
einem Aufruf zum offenen Biirgerkrieg zuriick. Und je
geringer die Aussicht auf eine gewaltfreie Losung wurde,
desto zahlreicher reichten liberale und geméBigt demo-
kratische Abgeordnete ihre Austrittserkldrungen aus der
Nationalversammlung ein.
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Am 23. Juli kapitulierten in der Festung Rastatt die letzten
Revolutiondre. Den Rest der Nationalversammlung, ein
,Rumpfparlament”, das Ende Mai nach Stuttgart um-
gezogen war, hatte das wiirttembergische Militédr bereits
knapp einen Monat zuvor auseinandergetrieben. Sogar ein
Unterzeichner der Reichsverfassung fiel den militdrischen
Standgerichten in Rastatt zum Opfer: Der sdchsische Abge-
ordnete Wilhelm Adolph von Triitzschler wurde zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Andere Abgeordnete wurden
wegen Hochverrats angeklagt und flohen ins Exil in die
Schweiz, nach GrofBbritannien oder iiber den Atlantik in
die USA.

Nach dem Scheitern der Revolution wurde die Reichsver-
fassung nicht vergessen. Im Gegenteil. Sie entwickelte sich
zu einem wichtigen — im doppelten Wortsinn — ,,geteilten
Erinnerungsort” %, gerade weil sie eine Alternative zum
autoritdren Obrigkeitsstaat bereithielt. Das Gedenken war
dabei fiir mehrere politische Richtungen anschlussfihig:
Liberale erkannten in der parlamentarischen Verfassung-
gebung eine schitzenswerte Tradition, die Sozialdemo-
kraten sahen darin den Ausdruck der Volkssouveranitit.
Kommunisten legten zwar weniger Wert auf die Verfassung
selbst, hielten jedoch die Beteiligten an den Kédmpfen um
die Reichsverfassung in hohen Ehren. Friedrich Engels, der
selbst in Baden gekdmpft hatte, prégte dafiir die Bezeich-
nung ,,Reichsverfassungskampagne®. Insbesondere das so-
zialistische Geschichtsbild wies ihr einen Ruhmesplatz zu.
Begleitet wurde die jeweilige Erinnerung lange von Schuld-
zuweisungen. Wechselseitig wurde der Vorwurf erhoben,
die jeweils andere Seite habe das Scheitern der Revolution
zu verantworten. Die Originalurkunde der Reichsverfas-
sung, in der sich die Erinnerungen materialisierten, rief
deshalb starke Emotionen hervor. Zum Teil wurde sie sogar
wie eine Reliquie verehrt.

Der Frankfurter Buchbinder Hubaleck stellte
der Nationalversammlung 86 Gulden fiir

den Einband in Rechnung. Friedrich Jucho
notierte darunter: ,Ist iber den Preis nichts
vertragsmaBig festgelegt worden? Oder hat
man die Arbeit keinem Sachverstdndigen zur
Schitzung vorgelegt? Oder kann sie nicht jetzt
noch taxiert werden? Vor Beantwortung dieser
Fragen kann ich die Zahlungsanweisung nicht
ausstellen.” Die Nationalversammlung zahlte
letztlich 60 Gulden.

26






BILDER AUS FRANKFURT. N9/,

Vexantwortlicher Hemmagoberu Varlegor Tl Gust Moy inFrankfurtf (Paulsgaloe 2 nel)
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Der Nachlassverwalter und die fehlende ,,Nr. 195¢

Eine zum Jahreswechsel 1849/50 erschienene Karikatur
von Ernst Schalck illustriert anschaulich die Lage zu Be-
ginn der Reaktionszeit, die auf die Revolution folgte: ** Im
Vordergrund ist der Abgeordnete Friedrich Jucho zu sehen,
der an einem Abgrund steht. Der kiithle Wind aus Berlin
scheint ihn in die Tiefen zu wehen, aus denen ein Krebs als
Sinnbild der Reaktion gekrochen kommt. Im Hintergrund
ist die Silhouette Frankfurts als Sitz der Paulskirche zu er-
kennen. Wihrend die Demokraten in einer Jakobinermiitze
an einem HeiBluftballon fliehen, leistet der Linksliberale
Jucho weiter Widerstand.

Die Zeichnung spielt auf den schnell entbrannten poli-
tischen Streit um das Verméchtnis der ersten deutschen Na-
tionalversammlung an. Die Urschrift der Verfassung sollte
darin eine Hauptrolle spielen. Und Jucho? Ihn hatte, bevor
die Nationalversammlung Ende Mai 1849 nach Stuttgart
umgezogen war, der damalige Prasident, Wilhelm Loewe,
zum Nachlassverwalter des Parlaments bestimmt. Die
Hinterlassenschaften in Frankfurt reichten von Akten und
der Bibliothek iiber die Raumdekoration bis zum Mobiliar.
Als Schriftfiihrer, Anwalt und Notar schien der Frankfurter
Abgeordnete besonders geeignet, um fiir deren sichere Ver-
wahrung zu sorgen. Nachdem Jucho eine Zeit lang erfolglos
mit den stddtischen Behorden iiber eine Unterbringung

im Stadtarchiv verhandelt hatte, schaltete sich bald die
Bundesversammlung ein. Diese Delegiertenversammlung
war im Sommer 1851 als oberstes Verfassungsorgan des
Deutschen Bundes reaktiviert worden — und sie begann
sogleich damit, die politischen und rechtlichen Ergebnisse
von 1848/49 zu revidieren.

Die ,,Akten, Urkunden und sonstigen Gegenstdnde“ der
ehemaligen Nationalversammlung wurden zu Bundesei-
gentum erkldrt und der Frankfurter Senat damit beauftragt,
,notigenfalls exekutorisch tdtig zu werden®, um Jucho zu
einer Ubergabe zu bewegen. ° Trotz Hausdurchsuchungen
und verhédngten Buligeldern weigerte sich dieser standhaft.
Jucho hatte die Politik des Deutschen Bundes bereits am
eigenen Leib erfahren.

Die verfolgte Verfassung: Friedrich Jucho, der Nationalverein und
das Vermdchtnis der Nationalversammlung
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Als Teilnehmer des Hambacher Fests von 1832 und Oppo-
sitioneller im Vormiérz sal er in den 1830er-Jahren wegen
Hochverrats fiinf Jahre im Gefdngnis. Wichtiger war aber,
dass aus seiner Sicht die von den Fiirsten beschickte Bun-
desversammlung eben keineswegs Rechtsnachfolgerin des
demokratisch gewéhlten Parlaments sein konnte.

Im Dezember 1851 musste er sich dennoch geschlagen geben.
Als Nachlassverwalter gab er die in der Paulskirche gelager-
ten Gegenstdnde heraus — allerdings nur unter formlichem
Protest. Er bestritt weiterhin die Berechtigung der Bundes-
versammlung und erklérte: ,,[...] in diesem Dulden [liegt]
nicht etwa ein Anerkennen der Gesetzlichkeit des angewen-
deten Verfahrens [...], sondern ich protestiere vielmehr, in-
dem ich der Gewalt weiche, gegen dieselbe“. # Der Triumph
der Staatsgewalt war von kurzer Dauer. Denn schnell stellte
sich heraus, dass etwas fehlte, ausgerechnet das Glanzstiick
— die Nummer 195 der Inventarliste: ,,Die auf Pergament ge-
druckte Reichsverfassung mit Originalunterschriften in Samt
reich gebunden, nebst einem Etui dazu“.

Die verfolgte Verfassung vor Gericht

Fiir Jucho begann eine Phase langer Rechtsstreitigkeiten.
Das Frankfurter Polizeiamt forderte ihn auf, die Urkunde
binnen acht Tagen abzuliefern, verhédngte ein hohes Buf3-
geld und drohte mit weiteren, wenn er dem nicht nachkom-
me. Der erfahrene Anwalt legte Rechtsmittel dagegen ein
und es folgten mehrere Strafprozesse. Deren Rechtsgrund-
lage war Artikel 170 der sogenannten Halsgerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 1532, wonach ,,derjenige, welcher
anvertrautes Gut veruntreue, einem Diebe gleichzuachten*
sei. ,,Die Subsumtion unter vormoderne Rechtsbestimmun-
gen wirft“, wie der Historiker Christian Jansen hervorhebt,
,zwar ein bezeichnendes Licht auf das Selbstverstandnis
des Bundestags in der nachrevolutiondren Epoche, brachte
jedoch das Original der Verfassung nicht zuriick.” %

VIl. Am 28, April 1848 entsandte man
Friedrich Siegmund Jucho mit aber-
ragender Stimmzahl als Abgeordneten
der Freien Stadt Frankfurt in die neu-
gegrundete Nationalversammlung, der
er bis zu threm Ende im daraufiolgen-
den Jahr als Schriftfihrer angehérte,

Eduard von Simson.

VIll.1870 schickte Jucho das Original
der Verfassung dem Prasidenten des
Reichstages des Norddeutschen Bundes

Denn noch bevor der Beklagte vor dem ,,peinlichen Verhor-
amt“ beschworen musste, dass er die Urkunde weder besitze
noch wisse, wo diese sei, hatte Jucho das Unikat in Sicher-
heit gebracht — nach England. Uber seinen Freund Eduard
Souchay gelangte die Verfassung nach Manchester und dort
in den Tresor der Handelsfirma Schunck, Souchay & Co.

Souchay, der das Stiick iiber die Landesgrenzen geschmug-
gelt hatte, freute sich noch in seinen autobiografischen
Erinnerungen iiber diesen Coup: ,Hierauf nahm ich die
Verfassung mit nach England und gab sie meinem Schwa-
ger Benecke in Verwahr. Jucho erklérte, die Verfassung sei
bei Benecke in London und die Polizei machte ein langes
Gesicht”. 2 In England teilte die Urkunde das Schicksal
vieler Achtundvierziger-Revolutionére, die dorthin ins Exil
gefliichtet waren. Wahrend sie hier vor politischer Verfol-
gung sicher verwahrt blieb, galt fiir Jucho in der Heimat das
Gegenteil. Denn das Gericht lieB ihn zwar nicht einsperren,
entzog ihm aber die Anwaltszulassung. Er hatte es gewagt,
in seiner Beschwerde anzudeuten, dass das Verfahren nicht
aus rechtlichen, sondern rein politischen Motiven gefiihrt
werde. Das Gericht erkannte darin eine stratbare Amtseh-
renbeleidigung. #

Die Streitsache ,,Freie Stadt Frankfurt gegen Dr. Jucho*
wurde erst 1854 in letzter Instanz entschieden, durch den
fiir Frankfurt zustdndigen Oberappellationsgerichtshof

der vier freien Stidte in Liibeck. Uberraschend fiir viele
revidierten die Richter das Urteil der Vorinstanzen. Das Ge-
richt konnte keine Absicht zur personlichen Bereicherung
erkennen und sah den Entzug der Anwaltszulassung als
unverhdltnisméBig an. Es verhédngte lediglich eine Geldstra-
fe iiber 60 Gulden — und das nicht etwa wegen der angeb-
lichen Unterschlagung der Urkunde, sondern wegen der
Beleidigung des Frankfurter Gerichts. * Die Entscheidung
zugunsten Juchos konnte damit zusammenhéngen, dass seit
1853 Johann Friedrich Kierulff dem Liibecker Gericht vor-
sall — und der verstand Juchos Intentionen moglicherweise
besser als andere. Als Rostocker Abgeordneter hatte er die
Verfassungsurkunde im Marz 1849 selbst unterzeichnet.

IX. Jucho hatte sie 1849 recht-
zeitig in Sicherheit nach Eng-
land gebracht — dem Mutterland
der modernen Demokratie,
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Hretbhbeil

I Unterfuchungs - Sadhen wider Dr. jur. Friedrich) Sieguuund
Judyo zu Franffurt, wegen angefdhuldigter Unterfhlagung von
Nr. 195 ber Aften der ehemaligen deutichen Nationalverfammiung,
exfennt auf bes Angefchuldigten weitere Vertheidiging das Ober-
Appellations - Gericht der vier freien Stadte Deutjdhlands fiiv
Redht :

Dafg dad8 Refolut ded Appellationsd- Gerichtd bder freien
Stadbt Franffurt vom 14. October vovigen Jahres, wie
hiemit gefchieht, twieber aufjufeben, der auf Grund
deffelben wider ben Angefchulbigten eingeleiteten Unter-
judhung ein weiterer Fovtgang uicht su geben, und die
etiwaigen Koften derfelben niederzujchlagen feien.

B. R,

Urfundlich unter dem Siegel e Ober - Appellations - Gerichts
ber bier freien Stibte Dentfchlands und ver gewdhnlichen Unter-
jchrift, gegeben zu Liibed ben 11. Mai 1854.

Aur Beglaubigung

L. S.
( ) . Bremer, Secretar,
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Johann Friedrich Kierulff, der Prasident des
Oberappellationsgerichts in Liibeck, hatte
1849 die Verfassung als Rostocker Abgeordne-
ter in der Paulskirche selbst unterzeichnet

Seite 28:

Der Abgeordnete Jucho war ein bevorzugtes
Opfer zeitgendssischer Karikaturisten. Hier
zeichnete ihn Ernst Schalck ,, Im Sturm der
Reaktion®.

Seite 30:

In seinem Werk ,,Das Parlament. 45 Leben fiir
die Demokratie® von 2019 setzte der Comic-
zeichner Simon Schwartz auch Friedrich
Jucho und die abenteuerliche Geschichte um
die Originalurkunde neu in Szene

Seite 31:
Das Oberappellationsgericht in Liibeck revi-
dierte 1854 die Verurteilung Juchos



Die Paulskirchenverfassung als politisches Programm

Aus heutiger Sicht stellen sich weitere Fragen: Warum lag
das Schicksal der Urkunde eigentlich vielen Zeitgenossen
so sehr am Herzen, obwohl die Verfassung doch geschei-
tert war? Und warum versuchten die staatlichen Stellen so
energisch, die Verfassung selbst in die Hdande zu bekom-
men? Tatsdchlich war Jucho keineswegs der einzige, der
das Vermdchtnis der Paulskirche 6ffentlich verteidigte. An-
fang der 1860er-Jahre konnte sich noch ein groBer Teil der
Demokraten und Liberalen auf den Verfassungskompromiss
von 1849 verstidndigen. Zu den damals zdhen und klein-
teiligen Versuchen, den Deutschen Bund zu reformieren,
wirkte die Reichsverfassung wie eine umso gldnzendere
Alternative. 1860 schickte etwa Heinrich Simon aus dem
Ziricher Exil einen ,,Pfingstgrull an Deutschland®. Darin
erklérte er die Verfassung zu dem Ziel, um das sich alle
Vaterlandsfreunde versammeln sollten:

,»Sie wurde uns durch die Jahre 1848 und 1849 teuer er-
rungen: Die deutsche Reichsverfassung! Beschlossen von
dem gesamten deutschen Volke! Seine erste Willenserkld-
rung seit dem Beginn seiner Geschichte und bis heute seine
letzte Willenserkldrung. Sie ist die legitime Fahne Deutsch-
lands und es gibt keine andere, bis das deutsche Volk in
seinem zweiten Parlamente gesprochen hat”. %

Im Herbst 1862 bestimmte auch der Deutsche Nationalver-
ein die Paulskirchenverfassung zum Kern seines politischen
Programms. Der Verein, dem sich viele ehemalige Achtund-
vierziger anschlossen, setzte sich 6ffentlich fiir einen frei-
heitlich verfassten Nationalstaat ein. Er erklarte zur Verfas-
sungsfrage: ,,Dem Rechtsbewusstsein der Nation und ihrem
Verlangen nach Macht und Freiheit entspricht nur Eines:

die Ausfiithrung der Reichsverfassung vom 28. Mérz 1849,
samt Grundrechten und Wahlgesetz, wie sie von den legal
erwdhlten Vertretern des Volks beschlossen sind. Auf die
Verwirklichung dieses Rechts, vor allem auf die Berufung
eines nach den Vorschriften des Reichswahlgesetzes ge-
wahlten Parlaments mit Ernst und Kraft zu dringen, ist die
Aufgabe der nationalen Partei.” 2 Wie bereits 1849 fand
sich ein Teil der Unterstiitzer im kleindeutschen Zuschnitt
mit preullischem Erbkaisertum wieder, wihrend andere
vorrangig die Grundrechte und das Wahlgesetz schétzten. %
Der Verein liel die Verfassung in einer Neuauflage drucken
und ver6ffentlichte ein Flugblatt, das ihre Entstehung und
ihren Inhalt erklérte.
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Reichsverfassungsfeiern 1863

Am 28. Mirz 1863, zum 14. Jahrestag, fanden in iiber drei-
Big deutschen Stddten Reichsverfassungsfeiern statt — zu
Ehren der ,,Magna Charta des deutschen Volkes“. Hier zeig-
te sich noch einmal, welche Bedeutung den Unterschriften
beigemessen wurde. Hdufig hielten alte Verfassungsunter-
zeichner, wie Carl-Theodor Welcker, die Festreden. Wer die
Verfassung 1849 unterzeichnet hatte, von dem erwarteten
die Anwesenden, dass er zu seiner Unterschrift stand —
auch noch 14 Jahre spéter. Allerdings sahen einige der Un-
terzeichner von 1849 die Sache ldngst anders. Dazu zdhlten
so prominente Abgeordnete wie Heinrich von Gagern. Sie
lehnten einen preuflisch dominierten Staat mittlerweile

ab. Thnen warfen einzelne Redner auf den Feiern vor, die
Ideale von 1848/49 zu verraten. Abgeordnete wie der grof3-
deutsch gesinnte Republikaner Julius Frébel wollten sich
diese Unterstellung nicht gefallen lassen. Frobels Recht-
fertigung gibt interessante Einblicke in die Zwénge, denen
sich Abgeordnete im Mérz 1849 ausgesetzt sahen, entgegen
personlicher Uberzeugungen mit der Unterschrift unter die
Verfassung die Geschlossenheit des Parlaments gegeniiber
der staatlichen Gewalt zu beweisen — ein kaum aufzulgsen-
des Dilemma.

Seine Unterschrift, so Frobel, sei damals kein ,,politisches
Glaubensbekenntnis“ gewesen und zudem nach dem
Scheitern der Verfassung obsolet geworden: ,,Wie ich die
Sache verstanden habe, bedeutete mein Namen unter dem
Dokumente nichts anderes als meine Unterordnung unter
das, was die parlamentarische Versammlung, zu welcher
ich mitgehorte, entschieden hatte — eine Unterordnung,
welche von mir keinen Wechsel meiner Uberzeugungen
verlangte, und gestimmt hatte ich gegen die Verfassung.* 2°
Gerade viele Stiddeutsche hielten das Engagement des Na-
tionalvereins fiir zynisch: Wahrend die Verfassungskampfer
von 1849 ihr Leben riskiert hétten, wiirden die Mitglieder
des Nationalvereins nur auf das Wohl des preuBischen
Konigs anstofen.

Diese Art ,gelebter* Verfassungstradition wirkte zugleich
integrierend und spaltend — aber die Agitation hielt die
Erinnerung an 1848/49 lebendig. Vor allem galt das fiir das
1849 erarbeitete Wahlgesetz. Bismarck hatte es im Zuge

der Reichseinigung fiir die Wahlen zum deutschen Reichs-
tag tibernommen. Seit 1867 bildete es — zunéchst fiir den
Norddeutschen Bund, spéter auch fiir das Kaiserreich — die
Grundlage der Reichstagswahlen. Als allgemeines, gleiches
und direktes (Manner-)Wahlrecht war es — noch immer —
weit fortschrittlicher als in den meisten anderen Staaten. Die
Ubernahme der revolutioniren Wahlrechtsbestimmungen
folgte dabei nicht nur strategischen Erwédgungen Bismarcks,
wie hdufig angenommen wird. Der Kanzler konnte mit dem
Bezug auf 1848/49 darauf hoffen, Liberale fiir sich einzu-
nehmen, und gleichzeitig durch das allgemeine Wahlrecht
auf die vornehmlich konservativen Stimmen in der Bauern-
schaft setzen. Das Wahlrecht bedeutete aber eben auch einen
Erfolg der Nationalbewegung. Denn sie hatte den preubBi-
schen Ministerprasidenten beharrlich dazu gedréngt. *°
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Deutidhe Reichsverfafjungstimpfer von 1849.

Stellung der Neicdhsverfafjungstimpfer ju Preufen,

I

Dentjdhe Reichdverfafjungstimpfer von 1860,

Grofied Jwedeffen. Heutige @tl[n:ng u Preufen.

Deutfde Neichdverfafjungstimpfer von 1849,

Deutfdhe Reidhdverfafjungstimpfer von 1860.

\ — S—

Der Ausiuf des Mationalvereins bejdlicht, fiie die
Wiederherftellung der Reichdverfafjung eingutreten.

Aus Sicht der Miinchner Satirezeitschrift

,Punsch® hatten die Verfassungskdmpfer von
1849 ihr Leben riskiert. Die Mitglieder des
Nationalvereins feierten in den 1860er-Jahren
die Verfassung dagegen mit Festessen und
Trinkspriichen.

35




Eduard (von) Simson, Prisident der National-
versammlung 1849 und erster Reichstags-
prasident. Marmorbiiste, Rudolf Siemering
(1835-1905) zugeschrieben. 1967 gestiftet von
Urenkel Otto von Simson.




Wie die Urkunde in den Reichstag kam

1866 verlor Osterreich den Streit um die Vorherrschaft in
Deutschland gegen PreuBlen. Der Deutsche Bund zerbrach
und PreuBen griindete mit seinen Verbiindeten den Nord-
deutschen Bund. Mit dem Ende der Bundesversammlung
musste auch Friedrich Jucho keine weiteren Repressa-

lien mehr fiirchten und lieB die Verfassungsurkunde aus
England zurilickholen. Als Anhédnger der Einigungspolitik
Bismarcks sah er im Mérz 1870 den geeigneten Moment ge-
kommen, um sich von dem Dokument zu trennen. Er sand-
te es an den Prdsidenten des Norddeutschen Reichstags,
der ,,gewissermalen eine lebendige Briicke zwischen der
Paulskirche und dem neuen Berliner Parlament bildete* 3
Eduard Simson.

Im Begleitbrief erklérte er, der ,,Hohe Reichstag des Nord-
deutschen Bundes“ sei zwar ,,nicht der Rechtsnachfolger
der deutschen Nationalversammlung, doch unzweifelhaft
der gesetzliche Vertreter des weitaus gréfiten Teiles des
deutschen Volkes“ und bat darum, die Reichsverfassung in
das Archiv des Reichstags zu tibernehmen. * Simson, der —
woran Jucho explizit erinnerte — die Urkunde an erster
Stelle unterzeichnet hatte, zeigte sich hocherfreut. Er teilte
dem Plenum die Ubergabe mit und dankte dem ehemali-
gen Schriftfiihrer im Namen des Hauses fiir die Urkunde,
,fiir deren sichere Aufbewahrung Sie mit so groBer Treue
und Hingabe Sorge getragen haben.*** Wenige Tage spéter
konnten sich auch die Presse und Besucher ein eigenes
Bild vom ,,stattliche[n] Foliant[en]*“ machen, der mit dem
goldenen Reichsadler und den schwarz-rot-goldenen Bén-
dern beeindruckte. * Die Urkunde lag in den Rdumen des
preuBischen Herrenhauses in der Leipziger Stralle aus, wo
in diesen Jahren auch der Norddeutsche Reichstag tagte.
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Seite 38/39/40:

Am 10. Mérz 1870 iibersandte Jucho die Ver-
fassungsurkunde an den damaligen Prasiden-
ten des Norddeutschen Reichstags, Eduard
Simson. Dabei erinnerte er an die Gerichtsver-
fahren, die er in den 1850er-Jahren durchge-
macht hatte. Als alter Parlamentskollege von
1848/49 nutzte er die Gelegenheit, Simson
,auBer der Versicherung meiner aufrichtigen
Verehrung herzlichen Gruf} zu schicken.*




Vom umstrittenen zum verblassenden Erbe von 1848/49

Die prominente 6ffentliche Priasentation der Verfassung
suggerierte, dass die bismarcksche Einigungspolitik um-
setzte, was dem Paulskirchenparlament 1849 nicht gelungen
war — eine Deutung, die nicht unwidersprochen blieb. Viel-
mehr griff etwa der Pfilzer Georg Friedrich Kolb, einer der
Unterzeichner der Verfassung und zudem ein entschiedener
Gegner Bismarcks, Jucho in der ,,Frankfurter Zeitung“ scharf
an. Es liege ,,eine furchtbare Ironie* darin, dass ein ,,verlore-
ner Sohn von 1849 [...] dem nordbiindlerischen Bundestage
die grundrechtliche magna charta der deutschen Nation®
ausgehdndigt habe. 3 Aus Sicht der foderalistisch und
demokratisch gesinnten Gegner Bismarcks erwies sich Jucho
als Helfershelfer dabei, nicht nur die Verfassung von 1849
zu ,,zerreiBen”, sondern damit zugleich die Nation zu teilen.
Jucho revanchierte sich seinerseits damit, seinen Kritikern
offentlich vorzuwerfen, sich ,,vaterlandslos* zu verhal-

ten. Christian Jansen wertet das als ein deutliches Zeichen
dafiir, dass im herrschenden politischen Diskurs ,,seit 1866
die Ideen von 1848 — Einheit, Macht und Freiheit —[...] als
miteinander unvereinbar angesehen wurden.“ *¢ Bismarck
schmiedete 1870/71 die Einheit bekanntlich mit ,,Blut und
Eisen®. Die ersehnte Freiheit blieb dabei fiir viele, die sich in
der Nationalbewegung engagiert hatten, auf der Strecke.

Im neuen Kaiserreich blieb die Erinnerung an 1848/49 mar-
ginalisiert, sie war eine Randerscheinung. Der in Denkméler
gegossene und an Jahrestagen gefeierte offizielle Griindungs-
mythos inszenierte Bismarck als genialen Griinder eines Rei-
ches, das Soldaten auf den Schlachtfeldern von Kéniggritz
und Sedan erkdmpft hatten. Das revolutiondre und parla-
mentarische Erbe von 1848/49 stand quer dazu und wurde
staatlicherseits weitgehend ausgeblendet. In gewisser Weise
entsprach dem auch, wie der Reichstag in den kommenden
Jahrzehnten mit der originalen Verfassungsurkunde umging.
Sie verblieb wohlbehiitet, aber weitgehend unbeachtet im
Zimmer des Parlamentsprasidenten, und selbst wenn sich
Wissenschaftler fiir das kostbare Stiick interessierten, wur-
den sie zumeist abgewiesen. Erst als Deutschland 1918 eine
Republik wurde, dnderte sich dies wieder.
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Im Gegensatz zum Kaiserreich berief sich die junge Re-
publik explizit auf das ,,Erbe von 1848/49“. Sie kniipfte
verfassungsrechtlich, politisch und nicht zuletzt symbo-
lisch an diese Tradition an. Am deutlichsten brachte das
die Entscheidung der Weimarer Nationalversammlung
am 3. Juli 1919 zum Ausdruck, Schwarz-Rot-Gold als die
Trikolore der Revolution zu den neuen Nationalfarben

zu erkldren. Unumstritten war das allerdings keineswegs.
Insbesondere die monarchistischen Gegner der Republik
bekannten sich weiterhin zum Schwarz-Weil-Rot des
Kaiserreichs. Der Kampf um Demokratie, Parlamentarismus
und Republik, der die Weimarer Zeit kennzeichnete, war
immer auch ein Streit um politische Symbole — und der
,Flaggenstreit der 1920er-Jahre eine Auseinandersetzung
um Prinzipien.

Die ausgestellte und gestohlene Verfassung: ,,Pressa“ in Kéln 1928 und
Diebstahl aus der Reichstagsbibliothek
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Die Anhénger der Republik setzten eigene Akzente. Im

neu geschaffenen Amt des Reichskunstwarts, einer frithen
Form des Kulturstaatsministers, kiimmerte sich Edwin
Redslob um die nationale Kulturpolitik und Fragen der
staatlichen Inszenierung. Er verantwortete die ,,Formge-
bung des Reichs“, von den jahrlichen Verfassungsfeiern am
11. August bis zur kiinstlerischen Gestaltung des Reichad-
lers, der Siegel, Miinzen — und nicht zuletzt der umstritte-
nen Flaggen. Die Farben der Revolution als demokratisches
Leitmotiv: Nirgends wird das deutlicher als im Wehrver-
band , Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“.

Darin schlossen sich 1924 Sozialdemokraten, Liberale und
auch Katholiken zusammen, um die parlamentarische De-
mokratie gegeniiber den inneren Feinden der Republik zu
verteidigen. Bereits ein Jahr zuvor, am 18. Mai 1923, hatte
das demokratische Deutschland der Eréffnung der Natio-
nalversammlung vor 75 Jahren gedacht. Mit einem Festakt
im Frankfurter Romer stellten sich die staatlichen Vertreter
in die Tradition von 1848/49. Die Festrede in der Pauls-
kirche hielt das Staatsoberhaupt, der sozialdemokratische
Reichsprésident Friedrich Ebert.

Seite 42:

Reichsprisident Friedrich Ebert hielt

am 18. Mai 1923 — zum 75. Jahrestag der
Eroffnung der Nationalversammlung — die
Festansprache in der Paulskirche
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Wie der Stempel der Reichstagsbibliothek auf die
Urkunde kam

Und die Verfassungsurkunde? Sie erhélt in diesen Jahren
ihren auffdlligen Stempel der Reichstagsbibliothek. Im
Kontext des skizzierten Prinzipienstreits schimmert selbst
in diesem bloBen Verwaltungsakt eine politische Dimension
durch. Seit 1870 hatte die Reichsverfassung die Abgeord-
neten von einem parlamentarischen Schauplatz in Berlin
zum nédchsten begleitet: von den Rdumen des preuBlischen
Herrenhauses in der Leipziger Stralle 3 in das Gebdude des
Abgeordnetenhauses in der Leipziger Stralle 75. Von der
zum provisorischen Reichstagsgebdude umgebauten alten
Porzellanmanufaktur in der Leipziger Stralle 4 gelangte sie
schlieBlich 1894 in das von Paul Wallot entworfene Reichs-
tagsgebdude am heutigen Platz der Republik. Die Urkunde
blieb dabei 50 Jahre im Biiro des Reichstagsprdsidenten.?”

Warum verfiigte dann am 28. Oktober 1924 der Direktor
beim Reichstag, Reinhold Galle, die Verfassung an die
Bibliothek abzugeben? Dariiber ldsst sich nur spekulieren.
Die iiberlieferte Abgabeliste zeigt, dass gemeinsam mit der
Paulskirchenverfassung eine ganze Reihe anderer Druck-
schriften und Biicher in die Bibliothek verbracht wurden.*®
Moglicherweise handelte es sich also um eine simple Auf-
rdumaktion im Prédsidentenbiiro. Aber selbst dann konnte
sie einen politischen Hintergrund gehabt haben. Denn nur
fiir wenige Monate, von Mai 1924 bis Januar 1925, war
nicht der Sozialdemokrat Paul Lobe Prasident des Reichs-
tags, sondern Max Wallraf von der rechten Deutschnatio-
nalen Volkspartei (DNVP). Im Gegensatz zu Lobe war der
neue Prasident ein glithender Bismarckverehrer und als
erkldrter Verfechter von Schwarz-Weill-Rot bekannt. 3 Auf
die schwarz-rot-goldene Urkunde in seinem Schrank legte
er sicherlich keinen besonderen Wert. Das gilt in gewisser
Weise auch fiir den zwar pflichtbewussten, aber doch etwas
gedankenlosen Bibliothekar. Denn der driickte seinen
Stempel einfach auf die Titelseite des Neuzugangs, als habe
er ein ganz normales Buch vor sich und kein historisches
Unikat. *° Immerhin: Kurz darauf fand das wertvolle Objekt
doch noch einmal das Licht der breiten Offentlichkeit —
allerdings nicht in Berlin, sondern in K&ln.
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Der Ko6lner Oberbiirgermeister Konrad Ade-
nauer auf dem Weg zur Eréffnung der , Pressa“
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Kulturschau am Rhein: Die ,,Pressa“ 1928 in Koln

Nach dem verlorenen Weltkrieg suchte die junge Republik
nach Wegen, sich auf internationaler Ebene zu rehabili-
tieren und Vorbehalte in den Nachbarldndern gegeniiber
Deutschland abzubauen. Ein sichtbarer Erfolg dieser soge-
nannten Verstdndigungspolitik unter AuBenminister Gustav
Stresemann war es, dass 1926 Deutschland dem 1919 ge-
griindeten Volkerbund beitreten konnte. Unter dem Motto
der Volkerverstindigung stand auch die internationale
Presseausstellung in Kéln, die von Mai bis Oktober 1928
immerhin fiinf Millionen Besucher an die Rheinpromenade
lockte. ** 1500 Aussteller aus 43 Landern widmeten sich
auf der ,,Pressa“ verschiedensten Aspekten der Geschich-
te, Gegenwart und Bedeutung von Presse und Medien.
Treibende Kraft hinter dem Spektakel war der damalige
Oberbiirgermeister Kélns und spétere erste Bundeskanzler
Konrad Adenauer.

Unter den 43 Nationen, die die Gelegenheit nutzten, sich im
neugebauten ,,Staatenhaus® der Offentlichkeit zu prisen-
tieren, beeindruckte besonders der sowjetische Pavillon. Er
verzichtete weitgehend auf Papierexponate und setzte statt-
dessen auf grofflachige Bilder und eine avantgardistische
Filminstallation des Kiinstlers El Lissitzky. Demgegeniiber
gab sich die Reichsregierung geradezu bescheiden. In der
Sonderausstellung ,,Reichspublizistik und Presse” boten die
Reichsministerien und reichsunmittelbaren Behorden vor
allem einen Uberblick iiber ihre Druckerzeugnisse. Wie der
Kunsthistoriker Roland Jaeger betont, vermittelte der Aus-
stellungsraum ,,eher den Eindruck einer braven Pflichtpra-
sentation, deren Inszenierung eher musealen als medialen
Charakter hatte.“ *> Es lohnt sich dennoch, etwas genauer
hinzusehen. Denn hier wurde die Verfassungsurkunde von
1849 zum ersten Mal einer breiten Offentlichkeit gezeigt.

Der Ausstellungsraum der Reichsregierung

Untergebracht war die Sonderausstellung nicht im Staaten-
haus, sondern auf der zweiten Etage der ehemaligen Kiiras-
sierkaserne am Rheinufer. Sie war zu einem Museumsbau
umgestaltet worden. Im Zentrum des grofiten Raumes stand
der Beitrag des Reichsarchivs, das in mehreren Vitrinen Ori-
ginaldokumente zur deutschen Verfassungsentwicklung seit
1815 présentierte. Nicht nur die auslédndischen, sondern auch
die deutschen Besucher bekamen hier zum ersten Mal Origi-
naldokumente zu sehen, die die Archive jahrzehntelang sorg-
sam verwahrt hatten. Auf Fotografien ist zu erkennen, dass in
dieser Inszenierung die prachtvolle Verfassungsurkunde von
1849 schon optisch eine besondere Rolle spielte — sie hob
sich markant von den anderen Dokumenten ab.

Umrahmt wurde diese historische Schau von Biisten be-
kannter Personlichkeiten, die jeweils fiir bestimmte Zeitab-
schnitte standen: der Freiherr vom Stein fiir die ,,Befreiungs-
kriege” bis 1815, Friedrich Christoph Dahlmann fiir die
Nationalversammlung 1848/49, daneben Eduard (seit 1888:
von) Simson, ,,der die Briicke schlégt in die Jahre der Ver-
wirklichung des deutschen Einheitsgedankens, in denen er
Président des ersten Deutschen Reichstags war.“#* Dann folg-
ten Otto von Bismarck als Reichsgriinder und der fithrende
Kopf der Nationalliberalen, Rudolf von Bennigsen, ,als
Vertreter der Parlamentsgeschichte des jungen Kaiserreichs®.
SchlieBlich: Reichsprdsident Friedrich Ebert, der die Verfas-
sungsurkunde von 1919 unterzeichnet hatte. In der Mitte des
Raumes stand die Biiste des aktuellen Staatsoberhaupts Paul
von Hindenburg. Er war zugleich Schirmherr der Pressa.

Die Verbindung zur Gegenwart stellten zusétzlich die Arbei-
ten und Entwlirfe zu den Symbolen der Republik her, die
Reichskunstwart Edwin Redslob in den Wandvitrinen aus-
stellte. Das Raumprogramm aus Biisten und Ausstellungs-
stiicken entwarf damit eine lange historische Traditionslinie,
in die sich die junge Republik stellte. Sogar die Wande

und Fenster unterstrichen dieses Selbstverstdndnis. Denn
der Raum war weit weniger schlicht gehalten, als es die
Schwarz-WeiB-Aufnahmen annehmen lassen.
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Der Ausstellungsraum der Reichsregierung
widmete sich dem Thema ,,Reichspublizistik
und Presse”. Auf den Bildern gut zu erkennen
sind die Biisten, das eigens gestaltete Fenster
des Grafikers Ernst Bchm und Adler an den
Winden. Der prachtige Einband der Reichsver-
fassung von 1849 ist in einer Vitrine deutlich
sichtbar.
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Die Widnde waren mit rotem Leinen iiberzogen, auf denen
iiber 3000 einzeln angebrachte goldene Adler gldnzten. In
Schwarz-Rot-Gold gehalten war auBerdem ein vom Grafiker
Ernst Bohm eigens gestaltetes Fenster in Kirchenglasoptik.
Es zeigte einen Reichsadler, umgeben von den Worten der
Verfassungsprdambel von 1919: ,,Das Deutsche Volk, einig
in seinen Stimmen und von dem Willen beseelt, sein Reich
in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuern und zu festigen,
dem inneren und dem &uBeren Frieden zu dienen und den
gesellschaftlichen Fortschritt zu férdern, hat sich diese Ver-
fassung gegeben.“

Republik oder Reich? Reichstag oder Reichsarchiv?

Republikanisches Selbstbewusstsein, parlamentarische
Traditionen und Vers6hnungsbereitschaft: diese Leitmo-
tive lassen sich in Redslobs Inszenierung erkennen. Aber
es ist nicht die einzige mogliche Lesart des Raumes. Das
Reichsarchiv, das sich die Paulskirchenverfassung fiir die
Ausstellung vom Reichstag ausgeliehen hatte, verfolgte
mit der Zusammenstellung der Exponate eine ganz andere
Intention als der Reichskunstwart. Nicht die schwarz-rot-
goldene Republik, sondern vielmehr der ,,Reichsgedan-
ke“ stand hierbei im Fokus. Einer der Organisatoren des
Reichsarchivs schilderte den gewiinschten Eindruck auf
die Besucher so:

,Es sind die Meilensteine auf dem dornigen Weg der Deut-
schen zur Einheit und Freiheit. Von der Wiener Bundesakte
1815 an iiber [...] die Verfassungsdokumente der Jahre 1848
und 1849, der Zeit des Norddeutschen Bundes und des Kai-
serreichs bis hin zur Weimarer Urkunde von 1919 [...] wird
der Besucher der Ausstellung die Originalfassungen und
Entwiirfe der Bundes- und Reichsverfassungen in ihrer ge-
schichtlichen Abfolge nebeneinander sehen. [...] Rote Samt-
einbdnde, goldene und silberne Kapseln, Pergamentdrucke
mit Unterschriften und Siegeln beginnen die Reihe. [...]

Des Reiches Not spricht beredt aus den unscheinbaren
Verfassungsdokumenten der Jahre 1918 und 1919, deren
einziger Schmuck des ersten Reichsprdsidenten Friedrich
Ebert einfache, aber markante Unterschrift ist. Bis endlich
das neue Reich auch duflerlich seine Form gefunden hat
und der mdchtige Namenszug des Reichsprdsidenten v.
Hindenburg wiirdige Urkunden dekoriert. “**

Die papierlastige und auf den ersten Blick harmlos wir-
kende Préasentation des Reichsarchivs erzdhlt also tiber
die Ausstattung der prasentierten Dokumente eine natio-
nalistisch angehauchte deutsche Verfalls- und Leidens-
geschichte, die erst mit dem Generalfeldmarschall an der
Staatsspitze wieder ihre gliickliche Wendung erfdhrt. Diese
Erzidhlung passte nun allerdings nicht nur schlecht zum
republikanischen Ansatz des Reichskunstwarts, sondern
unterlief auch subtil den Gedanken der Volkerverstandi-
gung. Hier zeigt sich: Exponate sind zunéchst nur Objekte.
Thre Zusammenstellung macht den Unterschied und ent-
wirft erst eine Geschichte. Wie unterschiedlich sich darin
Exponate interpretieren lassen und wie leicht sie instru-
mentalisiert werden kénnen, um politische Botschaften zu
vermitteln, davon vermittelt die Pressa einen Eindruck.

Mit dem Ende der Pressa kehrte die Verfassung in die
Reichstagsbibliothek zuriick. Die Ausstellung hinterlief3
nachhaltig Eindruck. Denn die Mitarbeiter des Reichsar-
chivs hatten von nun an ein Auge auf das einmalige Objekt
geworfen, das aus archivalischer Sicht in ihre Obhut ge-
horte. Das erst 1919 gegriindete Reichsarchiv hatte mit der
erfolgreichen Kélner Schau gelernt, dass es sich mit Aus-
stellungen 6ffentlich profilieren konnte und konzipierte da-
rauthin eine eigene Dauerausstellung. *° Beides fiihrte dazu,
dass die Potsdamer Archivare Anspruch auf die Verfassung
erhoben — und darin bald bestédrkt wurden. Denn im Herbst
1930 war die Urkunde plétzlich verschwunden.

Das Reichsarchiv hatte sich mithilfe des
Reichsinnenministers die Verfassungsurkun-
de fiir die ,,Pressa“ ausgeliehen. Reichstags-
prasident Lobe gab das wertvolle Pergament
nur ungern aus dem Haus, wie der ungewdhn-
liche Briefwechsel zur Leihgabe zeigt. Denn
obwohl Direktor Galle der Ausleihe bereits im
Namen des Reichstags zugestimmt hatte, teilte
Lobe dem Innenminister wenige Tage spéter
noch einmal hochstpersonlich mit, dass er

die Urschrift der Paulskirchenverfassung zur
Verfiigung stelle — und ergénzte: ,,unter der
Voraussetzung, dass fiir den Transport des
wertvollen Gegenstandes besondere Siche-
rungsmaBnahmen getroffen werden.“
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Blick in die Reichstagsbibliothek um 1930
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Im November 1930 berichtete die Berliner
Presse ausfiihrlich {iber den Diebstahl der Ver-
fassungsurkunde aus der Reichstagsbibliothek.
Waéhrend die ,,Volks-Zeitung® ihren Lesern
den Tatort zeigt, druckt die ,,Rote Fahne“ ein
Bild der ersten Unterschriftenseite.
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Malheur! Malheur! Aus der
Bibliothek des Reichstages ist
die Uricunde der Verfassung des
Deutschen Reiches von 184% —

e und
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hisher ungeklirte W
sehwunden. Sie hefand sich
einem geschlossenen Schrank
im Speicher der Reichstags-
hiblinthek. Demokraten und
Seozialdemekraten schrefen,
wenn sie am SpieBe steckie;
WMu, wenn schon sagt der
Arheiter, .unsere  Veriassang
es nichl! Die Rechte der
wd der Weimarer Ver-
sind  den  Arbeitern
on Eingst geklaut, was niifzt
uns dann noch die Urkunde?
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Diebstahl in der Reichstagsbibliothek

Als am 25. Oktober 1930 ein Bibliothekar die Urkunde her-
vorholen wollte, weil sie fiir ein Buchprojekt iiber die Ge-
schichte des Reichstags gebraucht wurde, staunte er nicht
schlecht: Der Schrank, in dem das wertvolle Stiick verstaut
war, war leer. Der Direktor der Bibliothek informierte um-
gehend die Polizei. Fiir Hinweise zum Diebstahl wurde
eine Belohnung in Héhe von immerhin 1000 Reichsmark
ausgesetzt. Der aufsehenerregende Diebstahl der Reichsver-
fassung erhitzte die Gemiiter — und das so sehr, dass sich
die KPD-nahe ,,Rote Fahne* iiber die Reaktion der sozialde-
mokratischen und liberalen Blitter lustig machte:

~Malheur! Malheur! Aus der Bibliothek des Reichstages ist
die Urkunde der Verfassung des Deutschen Reiches von
1848 [,,,] verschwunden. [...] Demokraten und Sozialde-
mokraten schreien, als wenn sie am SpiefSe steckten. ,Nu,
wenn schon.’ sagt der Arbeiter, ,unsere Verfassung war es
nicht! Die Rechte der 48ziger und der Weimarer Reichsver-
fassung sind den Arbeitern schon ldngst geklaut, was niitzt
uns dann noch die Urkunde? Lass ihn gliicklich damit
werden!“#

Selbst die Leser der Londoner ,, Times* erfuhren am

3. November 1930 vom Diebstahl der Paulskirchenverfas-
sung. Uber die Hintergriinde des Kriminalfalls schwirrten
bald wilde Theorien durch die Berliner Presse. Dass der
Tater ein exzentrischer Sammler aus der Schweiz oder den
USA gewesen sein miisse, war eine davon. Immerhin lie(3
sich ein historisches Unikat nur schlecht als Hehlerware
verkaufen. Als die Ermittler iiber den noch jungen Rund-
funk einen Aufruf verbreiteten, gingen noch ganz andere
Vermutungen bei der Berliner Polizei ein. Ein Zeuge mut-
mabte, sein Nachbar, ein Mitarbeiter des Reichstagsarchivs,
konnte etwas damit zu tun haben. Er habe sich verddchtig
verhalten und sei eiligst abgereist. Ein anderer Tipp stamm-
te von einer Person, die sich als ehemaliger Spion ,,M10“
ausgab. Aus seiner ,professionellen‘ Sicht steckte ganz
sicher eine ausldndische Regierung dahinter.

Die polizeilichen Ermittlungen gingen jedoch in eine an-
dere Richtung — und sie waren schlieBlich erfolgreich. Auf
Grundlage der Akten im Berliner Landesarchiv ldsst sich
der Fall rekonstruieren.*’

Tatsdchlich hatte der Diebstahl bereits Wochen friiher, in
der Nacht zum 25. Juli 1930, stattgefunden. Zwei Ménner
hatten sich im Reichstagsgebdude versteckt und iiber Nacht
einschliefen lassen, um — so erklirte es einer der Diebe
spdter — fiir die KPD belastendes Material iiber die NSDAP
zu beschaffen. Die Partei bestritt das allerdings vehement.*®
Wahrscheinlicher ist, dass es die Diebe in erster Linie auf
schnelle und leichte Beute abgesehen hatten. In den an die
Bibliothek angrenzenden Rdumen brachen sie ziemlich
wahllos Schubladen auf und steckten vor allem die Wert-
gegenstidnde der Mitarbeiter ein: Silber und Uhren, selbst
einen Ehering. Den Schrank, in dem die Urkunde verwahrt
war, mussten die Einbrecher nicht einmal mit Gewalt 6ff-
nen. Den Schliissel dazu fanden sie im Nachbarzimmer. Es
handelte sich dabei auch nicht etwa um einen Tresor, son-
dern um einen ganz gewohnlichen Schrank. Er diente den
Bibliothekaren als eine Art ,Giftschrank’, in dem sie Gegen-
stinde aufbewahrten, die sie aus konservatorischer Sicht
oder aus ,sittlichen’ Griinden nicht in den 6ffentlich zu-
ginglichen Regalen des Lesesaals auslegen wollten. Neben
der Urkunde und Fotografien davon sowie einer Sammlung
von mehreren hundert zeitgendssischen Bildern und Kari-
katuren aus der 48er-Revolution blieb hier etwa auch die
,»Sittengeschichte des Weltkrieges“ des Sexualwissenschaft-
lers Magnus Hirschfeld vor allzu neugierigen Blicken der
Bibliotheksnutzer geschiitzt. Der Diebstahl war lange nicht
bemerkt worden, weil der Schrank unbeschéddigt geblieben
und auch wieder verschlossen worden war. In den Morgen-
stunden hatten die Diebe vollgepackt und unbehelligt das
Reichstagsgebdude durch den Nordeingang verlassen und
waren liber den Lehrter Bahnhof verschwunden.

Die Polizei fahndete international nach der
Urkunde und dem Dieb. Auf Deutsch und
Franzosisch wies sie Antiquitdtenhéndler,
Museen und Bibliotheken auf den Diebstahl
der Verfassungsurkunde hin.
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Diebstahl eines wertvollen Exemplares der
Reichsverfassung von 1849 aus der Biicherei
des Deutschen Reichstages.

1000 Reichsmark Belohnung.

In der Zeit vom 24. bis 25. Juli d. J. wurde in der
Reichstagsbibliothek eingebrochen und es wurden ge-
stohlen: 1. Die Urkunde der deutschen Reichsverfassung
vom 28, Mirz 1849 mit den Originalunterschriften der
Abgeordneten. Format etwa 35 zu 23 em. Einband roter
Sammt, in der Mitte vorne eingepreBt ein Reichsadler,
wahrscheinlich in Gold, innen ein Vorsaizblait, dann
27 Seiten Text der Verfassung in Antiquadruck, dann
19 Seiten mit eigenhindigen Unterschriften der Ab-
geordneten. Druckiext und Unterschriften auf weichem
Pergament. Randbreite etwa 6 em. 2. 19 Unterschrifien-
seiten der vorgenannlen Verfassung in pholographischer
Reproduktion auf einzelnen Blittern, 3. Kine grofere
Anzahl politischer Darstellungen, meist Karikaturen
aus den Jahren 1848/49, verschiedene Formate, lose.
4. Sittengeschichle des Weltkrieges. Herausgegeben von
Magnus Hirschfeld. Erschienen in Leipzig und Wien
1930, Illustrieri, erster Band 414 Seiten. 5. Bilderlexikon
der Erotik. Herausgegeben vom Instilute fir Sexual-
forschungen in Wien. Erschienen in Wien und Leipzig
im Verlage fiir Sexualforschung. Band 1 bis 3 Umfang
944 944 und 916 Seiten. Samlliche Gegenstinde mit
Ausnahme von 2 und 3 tragen den Stempel des Reiehs-
tages. Vom Gegenstande unler Ziffer 2 ist vermutlich
die erste Seite gestempell. Vom Gegenstand unler
Ziffer 3 einige Blitter. Als Tédter kommt wahrscheinlich
der Maler Wohlgemut Walter, geboren am 9. Mai 1892
in Konigsberg, zuletzt in Berlin wohnhaft, in Frage. Er
hat sich nach Veritbung des Diebslahles ins Ausland
begeben, wo er versuchen wird, inshesondere das Ver-
fassungswerk an Althiindler, Bibliotheken, Museen usw.

2967
(Fortsetzung.)

preiswert zu verkaufen. Er ist 171 em grofi, hat schrige
Schultern, ist untersetzt, hat dunkelblondes Haar, ist
glattrasierl, hal blaue Augen, iriigt stiindig Brille, Fiir
die Wiederherbeischaffung ist im Ausschlusse des
Rechisweges eine Belohnung von 1000 RM. ausgesetzl.
Verbreitung in der Tages- und Fachpresse, bei Alt-
hindlern, Bibliotheken, Museen usw. erwiinscht.
Kriminalpolizei in Berlin. 9388 IV K 13 30 (B 8).

Vol d’un exemplaire précieux de la consti-
tution du Reich de 1849 commis dans la
bibliolhéque du Reichstag (parlement)
allemand.

1000 mares de récompense.

Du 24 au 25 juillet a. c. on a pénétré par effraction
dans la bibliotéque du ,Reichstag® et les objets suivants
y furenlt volés: 1. Le document de la constitution du
Reich allemand du 28 mars 1849 avee les signalures
originales des dépuiés. Format a4 peu prés 35 sur 23 em.
Reliure velours rouge, au milieu, devant, imprimé laigle
du Reich, probablement en or, & l'intérieur une feuille
de protection, puis 27 pages de texte de la constitution
imprimées en romain, puis 19 pages avec les signatures
aulographes des députés, Texte imprimé et signatures
sur parchemin mou, Largeur de la marge environ 6 em.
2. 19 pages avec signatures de la conslilulion susmen-
tionnée en reproduction photographique sur feuilles
isolées, 3. UUn nombre assez important d'images po-
liliques, pour la plupart de caricatures des années
1848/49, divers formals, volanles. 4. Histoire des moeurs
de la guerre mondiale. LEditée par Magnus Hirsch
feld. Parue a Leipzig et & Vienne 1930. Illustrée, pre-
mier volume, 414 pages. 5. Lexique illusiré des choses
de VPamour. Edité par linstitution pour les recherches
csepuelles) fi Vienne. Paru & Vienne et a Leipzig el
public par lelablissemenl pour recherches sexuelles.
Volumes 1* & 3, de 944, 944 et 916 pages. Tous les objets,
exceptés ceux indiqués sous 2 et 3, porlent le timbre du
Reichstag. L’objet mentionné au No. 2 est probablement
timbré sur la premiére page. L'objet dont au No. 3
porte le timbre sur quelques feuilles, Comme auteur du
vol entre probablement en considéralion le peinire Wohl-
gemut Walter, né le 9 mai 1392 & Konigsberg, ayanl
eu son domicile en dernier lieu & Berlin. Aprés avoir

(Continue.)

commis le vol il g'est rendu a U'étranger, o il essayera
de vendre 4 un prix convenable & des antiquaires,
bibliothéques, musées ete. surtoul l'ouvrage de la con-
gtitution. Il a 171 cm de taille, épaules obliques, est
trapu, a cheveux blond foneé, est rasé completement,
a yeux bleus, porte toujours des lunettes. Une récom-
pense de 1000 mares est promise, & 'exclusion des voies
legales, & qui récupérera les objets wvolés. Priére de
communiquer & la presse quotidienne el spéeiale, aux
antiquaires, bibliothéques, musces efe.
Police eriminelle & Berlin. 9398 IV K 13 30 (B 8).
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L Maler Walter Wohlgemuth ijt wegen Cinbrudjs
fejtsunehmen,

Siehe MNummer 727 (2).

56



Der ,,Reichstagsdieb“ Walter Wohlgemuth

Die Ermittler hatten schnell einen Hauptverddchtigten. Der
Mann hatte versucht, Silber aus dem Beutegut an einen
Pfandleiher zu verkaufen. Fiir die Berliner Polizei war der
mutmaBliche Téter ein alter Bekannter: Sie fahndete nach
dem Kunstmaler Walter Wohlgemuth, 39 Jahre alt und aus
Ko6nigsberg stammend, laut Fahndungsaufruf 171 cm groB,
untersetzt, dunkelblondes Haar, glattrasiert, Brillentrédger.
Der adrett gekleidete Mann, den das Fahndungsfoto zeigt,
war erst vor Kurzem aus dem Gefidngnis entlassen worden.
Fiir einen spektakuldren Einbruch in die K6nigsberger
Schlossgalerie, kleinere Diebstdhle und Hehlerei hatte er
mehrere Jahre hinter Gittern verbracht. Als ihm die Be-
horden auf die Spur kamen, hatte Wohlgemuth die Stadt
allerdings bereits verlassen und versuchte in der Schweiz,
einen Kéaufer fiir die Verfassungsurkunde zu finden.

Auf der Suche nach dem Diebesgut durchsuchten die
Beamten die Wohnung seiner Lebensgefdhrtin in Charlot-
tenburg und fanden dort immerhin einen Teil der Beute.
Die Verfassungsurkunde hatte Wohlgemuth dagegen in der
Wohnung einer Wirtin in der Wilhelmstralle 2 deponiert,
bei der er vorgab, ein Zimmer mieten zu wollen. Am 28.
Mairz 1931 stellten Beamte die Urkunde hier sicher. Sie
fanden sie unter Staub und Geriimpel in einem Reisekoffer,
versteckt auf einem Dachboden. Weil der vermeintliche
neue Mieter nicht mehr erschienen war, hatte die Vermiete-
rin den zuriickgelassenen Koffer dort verstaut.

Gesucht wegen des Einbruchs in die
Reichstagsbibliothek: der Kunstmaler
Walter Wohlgemuth

Bei den Durchsuchungen stellte die Polizei noch weiteres
Diebesgut sicher. Wie sich herausstellte, war Wohlgemuth
nicht nur in den Reichstag eingebrochen. Ausgerechnet
aus einer Sicherheitsfirma mit dem Namen ,,Gegen Ein-
bruch® hatte er zwei Schreibmaschinen entwendet. Darti-
ber amiisierten sich die Berliner gerne. AuBerdem hatte er
die Ausweisdokumente eines Kirchensekretdrs gestohlen
und dessen Identitdt angenommen. Mehrere Biicher mit
erotischen Darstellungen hatte Wohlgemuth {ibrigens in
der Kneipe eines der beriichtigten kriminellen ,,Ringverei-
ne“ in Zahlung gegeben, weil er seine Zeche nicht beglei-
chen konnte. Nach seiner Riickkehr nahm die Polizei den
Kleinkriminellen fest. Der gestand die Tat, gab aber den
Namen seines Komplizen nie preis. Uber den Prozess vor
dem Schoffengericht Berlin-Mitte am 28. Juni 1931 berich-
teten die Zeitungen ausfiihrlich: ,Roman um den Dieb der
Verfassungsurkunde. Kunstmaler, Goldgrédber, Anarchist
und Prediger/Fiinfmal Brautigam®, titelte der ,,Hamburger
Anzeiger“, der gentiisslich abdruckte, was Wohlgemuth
stundenlang im tberfiillten Gerichtsaal aus seinem be-
wegten Leben erzihlte.*® Einige Zuschauer vermuteten,
der Angeklagte versuche bewusst, als unzurechnungsfihig
eingestuft zu werden, um einer Strafe zu entgehen. Das
Gericht verurteilte den ,,Reichstagsdieb® schlieBlich wegen
Einbruchdiebstahls und zwei Féllen von Begiinstigung

zu einem Jahr und sieben Monaten Haft. Der Staatsanwalt
hatte drei Jahre gefordert.®
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Nachwirkungen

Der Diebstahl riickte die Verfassungsurkunde ins Licht der
Offentlichkeit — und mit ihr die Geschichte des Dokuments.
,Die gestohlene Verfassung und ihre Schicksale” iiberschrieb
der ehemalige Reichstagsabgeordnete Ludwig Bergstrédsser
einen Beitrag, in dem er die abenteuerliche Geschichte um
Friedrich Jucho und die Verfassungsurkunde erzihlte. Als
Leiter der Frankfurter Aullenstelle des Reichsarchivs, das
die Akten der Paulskirche verwahrte, nutzte Bergstrédsser
die Gelegenheit zur Werbung in eigener Sache. Er berichtete
davon, dass die Ausschussakten, Petitionen der National-
versammlung und Nachlédsse der Abgeordneten zum Teil
verloren, vor allem aber tiber viele Archive verstreut seien.
Einiges befdnde sich noch dazu in Privatbesitz. Er rief des-
halb dazu auf, sich mit Hinweisen an ihn zu wenden, und
fiigte erkldrend hinzu: ,,Nur systematische Arbeit fiihrt hier
zum Ziele: wenn sie nebenbei erreichte, dass auch die Akten
des Parlaments wieder zusammenfinden, dass die verein-
zelten Stiicke nach Frankfurt abgegeben wiirden, wire dies
fiir die Wissenschaft sicher ein Vorteil.“** Als ehemaliger
Reichstagsabgeordneter (damals noch fiir die DDP) und
Sozialdemokrat zdhlte Ludwig Bergstrdsser zu den ersten
Beamten, die das nationalsozialistische Regime im April
1933 als ,,politisch unzuverldssig” aus dem Dienst entlieB.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Bergstrisser zu einem
der ,,Viter” des Grundgesetzes. Als Mitglied des Parlamenta-
rischen Rates setzte er sich dafiir ein, dass auch die Bundes-
republik an die Vorarbeiten der Nationalversammlung genau
einhundert Jahre zuvor ankniipfte.

Die Archivare erhohten nach dem Diebstahl den Druck auf
den Reichstag. Der preullische Archivrat Heinrich Otto Meis-
ner verdffentlichte in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung®
einen Artikel mit dem Titel ,,Odyssee eines Dokuments*
und verband seine Hoffnung auf Riickkehr der Urkunde mit
einer unmissverstdndlichen Forderung: ,,Hoffen wir, dass
das &lteste Symbol der modernen deutschen Verfassungs-
geschichte vor einer neuen Odyssee bewahrt bleibt und bald
wieder in die 6ffentliche Hand zuriickkehrt. Dann aber in
das Reichsarchiv, wohin es von Rechtswegen gehért und

wo es gegen Diebstihle besser geschiitzt werden kann.“%
Darauf berief sich der Priasident des Reichsarchivs, als die
Verfassungsurkunde tatsdchlich nach dem Diebstahl wieder
in den Reichstag zuriickgekehrt war. Zur sicheren Verwah-
rung sollte die Urkunde nun nach Potsdam. Der Vorsto§ der
Archivare blieb jedoch ohne Erfolg. In einer Stellungnahme
verwies der Direktor der Reichstagsbibliothek Eugen Fischer
darauf, dass die Bibliothek eine ,,schéne Sammlung von
Literatur und Flugschriften zum Jahr 1848“ besitze, ,,in die
sich die Verfassungsurkunde organisch einfiige.“** Reichs-
tagsprésident Lobe lehnte in der Folge die Bitte des Archivs
deshalb ab. Immerhin besorgte die Bibliothek einen diebes-
und feuerfesten Schrank. Das wertvolle Stiick blieb dem
Parlament somit erhalten — vorerst.

Weit iiber Berlin hinaus berichteten Zeitungen
iiber den Diebstahl der wertvollen Urkunde
und den Gerichtsprozess gegen den ,,Reichs-
tagsdieb“
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Am 30. Mérz 1931 iibergab die Polizei Biblio-
theksdirektor Fischer das sichergestellte
Diebesgut. Neben der Originalurkunde von
1849 erhielt die Reichstagsbibliothek unter
anderem Biicher aus dem 15. Jahrhundert und
ein ,,Bilderlexikon der Erotik® zurtick.
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Eine erneute Anfrage, nun des Innenministers, versprach
nach dem Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 groflere
Erfolgsaussichten. Das lag nicht etwa daran, dass beim
Brand eine besondere Gefahr fiir die Urkunde bestanden
hitte. Das Feuer hatte nicht auf die Bibliothek iibergegrif-
fen. AuBlerdem war die Urkunde bereits seit Anfang des
Jahres als Exponat in der Dauerausstellung des Reichsar-
chivs auf dem Brauhausberg in Potsdam zu sehen. Aber seit
1932 war nicht langer Paul Lobe Prasident des Reichstages,
der seine Nédhe zu dem Dokument wiederholt bewiesen hat-
te, sondern der Nationalsozialist Hermann Goring. Biblio-
theksdirektor Fischer, der zu einer erneuten Stellungnahme
aufgefordert wurde und nun zu einer anderen Empfehlung
als noch kurz zuvor kam, verweist implizit auf den perso-
nellen Zusammenhang:

,Ich gebe aber zu, dass die Urkunde, rein formal gesehen,
doch einen Fremdkdérper in der Reichstagsbibliothek dar-
stellt und dass der Wunsch des Reichsarchivs [...] wohl
begriindet ist. Ich habe mich, offen gesagt, das letzte Mal
gegen die Herausgabe der Urkunde gestrdubt, weil ich

die Kostbarkeit dem Reichstag erhalten wollte. Der Herr
Reichstagsprdsident hat diesen Wunsch damals geteilt.
Gegeniiber dem erneuten Antrag des Reichsarchivs, der
zeigt, dass dort auf die Urkunde entscheidender Wert gelegt
wird, empfehle ich, sie nunmehr dem Reichsarchiv zu iiber-
lassen.“*

Am 20. Mai 1933 erklérte sich auch Goring mit der Abgabe
der Verfassung einverstanden. Trotz dieser Abgabe ,,zur si-
cheren Verwahrung” blieb der Reichstag aber wohl weiter-
hin Eigentiimer des Dokuments. *°

Die verlorene Verfassung: ,, Deutsches Volk — Deutsche Arbeit” in Berlin 1934
und der Verlust im Zweiten Weltkrieg
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Als Eingangsbereich in eine , Leistungsschau
deutscher Arbeit“ konzipiert, fiithrte die vom
Bauhaus-Architekten Sergius Ruegenberg
gestaltete ,,Ehrenhalle” durch die Bereiche
,Das Reich der Deutschen® und ,,Das Deutsche
Volk“. Das zentrale Glasfenster von César
Klein zeigte einen stilisierten Reichsadler.
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Die Propagandaausstellung ,,Deutsches Volk — Deutsche
Arbeit*

Selbst wenn Hermann Géring auf die Pflege der Pauls-
kirchentradition im Reichstag offensichtlich weniger Wert
legte als der Sozialdemokrat Lobe, vereinnahmten auch

die Nationalsozialisten das Erbe von 1848/49. Das zeigt

die Ausstellung ,,Deutsches Volk — Deutsche Arbeit®, mit
der sich das Regime im April 1934 pompds in Szene setzte.
Die Ausstellung, die in den groflen Hallen auf dem Berliner
Kaiserdamm stattfand, war eine der ersten grofen Propa-
gandaausstellungen des Regimes.*® Sie diente ein Jahr nach
der Machtiibernahme der NSDAP der Konsolidierung der
nationalsozialistischen Herrschaft. Als Ziel nannte das
Propagandaministerium entsprechend, ,,den beginnenden
Aufstieg Deutschlands werbend und mahnend zu unterstiit-
zen. Sie fordert Schutz und Anerkennung deutscher Arbeit,
die sich in den Spitzenleistungen geistigen und materiellen
Schaffens zeigen will. Das Bewusstsein der gegenseitigen
Bedingtheit von Volk und Rasse, von Staat und Volk, von
Volk und Wirtschaft soll durch die Ausstellung besonders
unterstrichen werden. Sie wird sich auch mit der Pflege
volklicher Erbgesundheit befassen.“5” Als Eingangsbereich
in eine ,,Leistungsschau deutscher Arbeit” diente eine
riesige ,,Ehrenhalle”, die sich in die Abschnitte ,,Das Deut-
sche Volk* und ,,Das Reich der Deutschen* gliederte. Die
Ausstellungsmacher présentierten damit eine nationalso-
zialistische Version der deutschen Geschichte, die untrenn-
bar mit der biologistischen und rassistischen ,,Blut und
Boden“-Ideologie der NSDAP verkniipft war.

Die Reichsverfassung wurde im Bereich zu
den ,Befreiungskriegen 1813 gezeigt und
als Meilenstein der nationalen Bewegung
inszeniert. Die untere Aufnahme zeigt den
damaligen Finanzminister Graf Schwerin von
Krosigk (DNVP) bei einer Fithrung mit den
Ausstellungsmachern Albert Wischek und
Bruno Gebhard.

An der Ausstellung wirkten zu dieser Zeit noch zahlreiche
Kinstler aus der modernistischen Schule des ,,Bauhaus“
mit, die keine iiberzeugten Nationalsozialisten waren.*

So gestaltete etwa der Architekt Sergius Ruegenberg die
,Ehrenhalle”, deren Zentrum ein Glasfenster von César
Klein bildete. Herbert Bayer entwarf den Katalog sowie die
Plakate und viele andere, wie Walter Gropius und Mies van
der Rohe, wirkten an weiteren Abteilungen mit. Optisch
orientierte sich die Prdsentation sogar deutlich am Vorbild
des Avantgardisten El Lissitzky. Uberhaupt lassen sich

an mehreren Stellen durchaus Verbindungen zur Kélner
Pressa erkennen: Reichsprdsident Hindenburg war erneut
Schirmherr und auch der verantwortliche Referent im Pro-
pagandaministerium, Wilhelm Ziegler, hatte bereits 1928
am Beitrag der Reichsregierung mitgearbeitet.

Inhaltlich riickte nun ganz die ,,Reichsidee” ins Zentrum,
diesmal jedoch als eine Geschichtserzahlung, die in einer
Langzeitperspektive von der Varusschlacht im Teutoburger
Wald (9 n. Chr.) iiber das mittelalterliche Reich und die
Hanse, Martin Luther, Friedrich den GroBen und Bismarck
bis ins ,,Dritte Reich* fiithrte. An diese historische Schau
schloss direkt der Bereich ,,Deutsches Blut- und Kultur-
erbe“ an. Wie der Leiter der Wissenschaftlichen Abteilung
der Ausstellung, Bruno Gebhard, im Ausstellungsfithrer
erklérte, sollte die Beschéftigung mit Geschichte keinen
»Selbstzweck” darstellen: ,,Aus dem vielfdltigen Geschehen
der vergangenen Zeiten unserer Nationalgeschichte ist das
hervorgehoben worden, was fiir das heutige Geschehen
und fiir die jetzt Lebenden einen wesentlichen Einfluss
auf die zukiinftige Entwicklung haben kann.“® Spiter, in
seiner Autobiografie, gab Gebhard, der politisch eigent-
lich der SPD nahestand und 1937 in die USA emigrierte,
eine ganz andere Kategorie preis, nach der die unzidhligen
Objekte ausgewdhlt worden waren: ,Diese Ausstellung gab
zum ersten Mal Gelegenheit, hunderttausende Dokumente
und Urkunden zu zeigen. Alles was im Baedeker mit einem
Stern versehen war, konnte man im Original, in sachgetreu-
en Nachbildungen oder in GroBifotos sehen.“%°
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Die Priisentation der Reichsverfassung von 1849 in der
Propagandaausstellung

Auf den ersten Blick ldsst sich anhand des Ausstellungs-
flihrers nicht erkennen, wie sich die deutsche Revolution
in das nationalsozialistische Geschichtsbild einfiigte.
Gebhard fiihrt im Begleitheft lediglich aus: ,,Der Deutsche
Zollverein ist der erste Schritt zu einer neuen Reichsein-
heit. — Ein besonderes Dokument ist hier die Verfassung
des Deutschen Reiches von 1849. (Reichsarchiv) Das Zwei-
te Reich ist nur méglich durch Verzicht auf Osterreich.“¢!

Raumgestalterisch fillt zunédchst auf, dass die Vitrine mit
der Verfassung frei im Raum steht, wihrend ansonsten
selbst kostbarste Stiicke wie die Goldene Bulle von 1356 in
Wandvitrinen préasentiert werden. Thren Platz in der Aus-
stellung verdankte die Verfassungsurkunde wohl zu einem
guten Teil ihrem besonderen Schauwert. Moglicherweise
spielte auch eine Rolle, dass der Direktor beim Reichstag
die Ausleihe nur unter besonderen Sicherheitsauflagen ge-
stattet hatte.% Thematisch stand die Reichsverfassung {iber-
raschenderweise im Kontext der ,,Befreiungskriege”. Das
illustriert schon der Wandtitel ,,1813 — Das Volk steht auf®,
der einem Gedicht Theodor Korners entnommen ist. Das
im Hintergrund angebrachte Gemaélde von Arthur Kampf
zeigt die ,,Einsegnung der Freiwilligen* und verweist damit
auf die Liitzowschen Jdger im Jahr 1813. Die Vitrine teilte
sich die Verfassungsurkunde mit Artefakten aus dieser Zeit,
etwa einem Orden vom ,,Eisernen Kreuz“. Offenbar sollte
die Verfassung als ein Meilenstein der nationalen Bewe-
gung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts inszeniert
werden, wobei leitmotivisch insbesondere ein Akzent auf
den Reichsgedanken gelegt wurde. Dafiir spricht die auf die
Vitrine folgende Tafel zum ,,Zweiten Reich”, mit der zum
wilhelminischen Kaiserreich tibergeleitet wurde: ,,In den
Befreiungskriegen wéchst die Sehnsucht nach der Einheit
aller Deutschen. An dem inneren Streit zwischen Preufien
und Osterreich scheitert GroBdeutschland. Bismarck ge-
lingt es, die deutsche Einigkeit unter Verzicht auf Oster-
reich neu zu erzielen.”

Die Ausstellung setzte die Verfassung also nicht als demo-
kratisches oder parlamentarisches Vorbild in Szene. Sie
blieb eingebettet in die Erzdhlung vom Reich und diente
als Symbol der nationalen, und dabei insbesondere ,,grof3-
deutschen” Tradition. In vergleichbarer Weise stellte Hitler
1938 den sogenannten ,,Anschluss“ Osterreichs an das
Deutsche Reich als Vollendung der Revolution von 1848/49
dar.®® Objekte behalten allerdings immer ihren ,,Eigensinn®.
Ausstellungen verkniipfen sie zwar zu einer konkreten
Erzdhlung, ohne dass sie allerdings andere Lesarten gédnz-
lich ausschliefen kénnen. Das galt auch fiir die Ausstel-
lung ,.Deutsches Volk — Deutsche Arbeit“, in der die als
»Systemzeit” verunglimpfte Weimarer Republik, wie sich
Gebhard spéter erinnerte, ,,schweigend tibergangen wer-
den [musste].“®* Wer sich die Verfassung von 1849 genau
ansah, bemerkte an den Schmuckbdndern nicht nur das
aus der tbrigen Inszenierung verbannte Schwarz-Rot-Gold,
sondern konnte auch die Unterschriften der Parlamenta-
rier lesen. An deren erster Stelle stand der Name Eduard
Simson, den das Regime aufgrund seines jiidischen Hinter-
grunds vollstdndig aus der 6ffentlichen Erinnerung tilgen
lieB.% Eine zeitgentssische Aufnahme zeigt den damaligen
Finanzminister Graf Schwerin von Krosigk (DNVP), wie

er die Verfassungsurkunde in Augenschein nimmt. Ob er
diese Widerspriiche realisiert hat? Wir wissen es nicht, es
wire aber zumindest moglich.
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Die Présentation der Verfassungsurkunde
setzte — wohl ungewollt — eigene Akzente: Die
Binder sind in Schwarz-Rot-Gold, das aus der
Ausstellung eigentlich verbannt werden sollte.
Auch die Unterschrift des Parlamentsprési-
denten Simson ist deutlich zu erkennen. In
der abgebildeten Fotografie haben die Ausstel-
lungsmacher den Ausstellungsbereich (,,9a)
und die vorgesehene VitrinengréBe vermerkt.
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Auf dem Brauhausberg in Potsdam und Schutz in StaBfurt

Nach dem Ende der Propagandaschau kehrte die Reichs-
verfassung nach Potsdam zuriick — in die Dauerausstellung
des Reichsarchivs. Offensichtlich war es dem Présidenten
des Reichsarchivs nicht nur um die ,,sichere Verwahrung*
gegangen, mit der er die Ubergabe durch die Reichstags-
bibliothek begriindet hatte. Der besondere Schauwert der
Urkunde hatte hier seine Rolle gespielt, ansonsten wére das
Exponat sicherlich zum iibrigen Archiv der Nationalver-
sammlung von 1848/49 nach Frankfurt gekommen. Ludwig
Bergstriassers Wunsch hat sich nie erfiillt.

Das weitere Schicksal der Urkunde bestimmte der Welt-
krieg, an dessen Ende die Zerstérung, die von Deutschland
ausgegangen war, auf deutsche Stddte zuriickschlug. Als
die alliierten Streitkrdafte 1943 die Bombardierung deut-
scher Stddte intensivierten, galten die Archive in Berlin
und Potsdam nicht lidnger als sicher. Ab August begannen
das Reichsarchiv und das Preufiische Geheime Staatsarchiv
damit, einen groBen Teil ihrer Bestdnde auszulagern. Auf-
grund der trockenen Umgebung eigneten sich dafiir stillge-
legte Kali- und Salzbergwerke besonders gut. Sie lagen tief
unter der Erde und abseits groBer Stddte. Fiir den Zeitraum
bis Juni 1945 wissen wir relativ genau, was mit der Pauls-
kirchenverfassung geschah. Am 6. Januar 1944 wurde sie
als Teil der ,,Gesetzsammlung® von Potsdam nach Stalfurt
in Sachsen-Anhalt transportiert und im dortigen Berlepsch-
Schacht deponiert. Im 335 m tief gelegenen fiinften First,
Fach 1, Reihe 4 lagerte sie innerhalb einer groBeren Holz-
kiste mit der Aufschrift ,,Reichsarchiv G.S.“ als Teil der
Sammlung ,,G.S. I ,Archiv II* Nr. 564“.% Neben der ,,Verfas-
sungsurkunde von 1849“ befanden sich darin noch andere
Stiicke, die inhaltlich wenig miteinander gemein hatten:
zwei Urkunden zur Grundsteinlegung des Reichstagsgebdu-
des in Berlin und des Reichsgerichts in Leipzig, ein Schrift-
stlick aus dem Reichsjustizministerium und ein Pergament-
druck der Weimarer Reichsverfassung zu deren zehntem
Jahrestag von 1929. Mdglicherweise handelte es sich um
eilig verpackte Exponate aus der Dauerausstellung.®”

Die Bestdnde des Reichsarchivs wurden im
Zweiten Weltkrieg nach Sachsen-Anhalt, in
den Berlepsch-Schacht in StaBfurt, ausgela-
gert. Dort lagerten sie etwa 335 m tief unter
der Erde.

Hier, im Dunkeln tief unter der Erde, verbrachte die Ur-
kunde das letzte Kriegsjahr. Was mit ihr in den unmittel-
baren Nachkriegsmonaten passierte, verrit ein Bericht der
amerikanischen Armee:®

Am 8. Mai 1945 kapitulierte die Fithrung der Wehrmacht,
in Europa endete damit der Zweite Weltkrieg. Wenige Tage
spéter stieBen amerikanische und britische Soldaten in den
Minen auf die ausgelagerten Akten und meldeten den Fund
ihren vorgesetzten Stellen. Darauthin inspizierten am 23.
Mai Angehorige der Spezialeinheit ,,Monuments, Fine Arts,
and Archives Section® (MFA&A) den Schacht. In die Zustdn-
digkeit dieser als ,,Monuments Men* bekannt ggwordenen
Truppe fiel nicht nur die Sicherung von kostbaren Kulturgi-
tern. Sie kiimmerten sich auch um die Bestdnde von Biblio-
theken und Archiven, weil sie unter anderem militédrisch
wertvolle Informationen enthalten konnten. Viele Orte und
Lagerstétten, die die Experten in diesen Tagen untersuchten,
waren bereits von Einheimischen oder Soldaten gepliindert
worden. Das galt jedoch explizit nicht fiir den StaBfurter
Berlepsch-Schacht. Der Bericht des amerikanischen Altphi-
lologen Major Mason Hammond und des britischen Archiv-
spezialisten Major Michael Ross hielt jedenfalls fest: ,,No
looting has taken place.“® Sie empfahlen, die Sicherheits-
vorkehrungen aufrechtzuerhalten, da sich die hunderten
Kisten nicht so schnell abtransportieren lieflen. Zu diesem
Zeitpunkt befand sich die Verfassungsurkunde also hochst-
wahrscheinlich noch unversehrt in Staffurt.
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Einlagerungsplan der Reichsarchivbestinde
im fiinften First des Berlepsch-Schachtes.

— die Verfassungsurkunde befand sich in
der ,,Gesetzsammlung“ (G.S.)

Links:

Liefert diese Liste moglicherweise einen
Hinweis darauf, was in der unmittelbaren
Nachkriegszeit genau mit der Verfassungsur-
kunde passiert ist? Wo die anderen genannten
Stiicke verblieben sind, lieB sich bislang nicht
ermitteln.
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Verbleib unbekannt

Nach einer Vereinbarung der Siegerméchte rdumten

die westlichen Alliierten bald das Gebiet und ab dem

1. Juli 1945 beschlagnahmte die sowjetische Armee das
verbliebene Material.”” Was daraufhin mit der Urkunde
geschah, wissen wir nicht genau. Jedenfalls tauchte sie erst
1951 in Potsdam wieder auf. Ein westdeutscher Historiker
berichtete 1950 iiber den Verbleib der StaBbfurter Akten, der
Reichsarchivbestand sei ,,mit anderen dort befindlichen
Akten von den Sowjetrussen ins Freie geschafft worden
und war ldngere Zeit den Unbilden von Wind und Wetter
ausgesetzt. Verbleib unbekannt“.”* Tatsdchlich wurden die
eingelagerten Akten im Juli 1945 abtransportiert und in
Werks- und Lagerhallen gestapelt, wo sowjetische Spezia-
listen der Akademie der Wissenschaften sie untersuchten.”
Hier verschwanden einige Archivalien. So nutzte zum
Beispiel ein Dolmetscher die giinstige Gelegenheit und
stahl insbesondere aus den preuflischen Bestdnden wert-
volle Einzelstiicke, die ein befreundeter Autografen- und
Buchhédndler an Sammler weiterverkaufte. Beide Ménner
wurden iiberfithrt und es konnten insgesamt iiber einhun-
dert Kilogramm an Archivmaterial sichergestellt werden.”
Ein Teil der StaBfurter Akten wurde in die Sowjetunion
geschafft, der Rest Ende 1948 an das Land Sachsen-An-
halt iibergeben und zur Aufbewahrung nach Merseburg
gebracht. Von Marz bis Juli 1950 wurden die Bestdnde aus
den Kalischidchten dann von Merseburg nach Potsdam
iiberfiithrt. Hier war bereits ein Jahr nach Kriegsende, am

8. Mai 1946, das ,,Deutsche Zentralarchiv® (spéter: Zent-
rales Staatsarchiv der DDR) gegriindet worden. Es nahm
seine Tatigkeit im Neuen Marstall unweit des Neuen Palais
im Park Sanssouci auf. Die Merseburger Bestdnde blieben
vorldufig in der Osthalle der Orangerie deponiert.”* Wieder
merkte niemand, dass die Verfassungsurkunde von 1849
fehlte. Verschwand sie nun in StaBfurt, in Merseburg oder
erst beim aufwédndigen Transport nach Potsdam? Das ldsst
sich heute wohl nicht mehr rekonstruieren.

Die aufgefundene Verfassung: Von einem Potsdamer Schutthaufen ins
Museum fiir Deutsche Geschichte
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Vom Schutthaufen ins Museum fiir Deutsche Geschichte

Geradezu abenteuerlich mutet die Geschichte an, wie
die Urkunde erneut gefunden wurde. Klaus Trieglaff, ein
17-jahriger Schiiler, entdeckte sie 1951 auf einem Schutt-

haufen im Potsdamer Neuen Garten. Wie der Finder iiber Das Museum fiir Deutsche Geschichte war 1952 vom
fiinfzig Jahre spéter der ,,Méarkischen Allgemeinen® erzdhl- Zentralkomitee der SED gegriindet worden und entwickel-
te, war er mit ein paar Freunden im Jungfernsee baden.” te sich zum zentralen historischen Museum der DDR. Im
Vom Bertinisteg aus schwammen sie Richtung Neuer renovierten Zeughaus Unter den Linden prisentierte es

Garten. Als einer der Jugendlichen schwiéchelte, zogen ihn  jahrzehntelang eine parteiamtliche Version der deutschen
die anderen etwa 50 Meter vor der Alten Meierei ans Ufer.  Geschichte, die der ,,Aufkldrung und politischen Erziehung
Da sah Trieglaff in einem Haufen Bauschutt ein auffilliges  der breitesten Massen* dienen sollte.” Die Ausstellungen

Objekt: die Reichsverfassung von 1849. Damals war der waren im Sinne des marxistisch-leninistischen Materialis-
préachtige Einband bereits arg lddiert, aber doch noch vor- mus aufgebaut, das heifit: Die Geschichte war hier eine Ge-
handen. Jedenfalls erwdhnte der Finder explizit, dass das schichte der Klassenkdmpfe und durchlief in historischer
Pergament von der Witterung zerfleddert und auch der GesetzméBigkeit verschiedene Stadien. Vermittelt wurde

,Ledereinband mit schwarz-rot-goldenem Bidndchen in Mit- eine Geschichtsideologie, wonach sich die Gesellschaft
leidenschaft gezogen* waren. Moglicherweise stammte der  von einer Urgemeinschaft tiber Sklaverei, Feudalismus und
Bauschutt aus dem nahegelegenen Marmorpalais, das zu Kapitalismus hin zum Sozialismus und Kommunismus
dieser Zeit umgebaut wurde. Die gesamte Anlage wurde bis entwickelt habe. Was nicht in dieses Muster passte, wurde
Anfang der 1950er-Jahre von sowjetischen Soldaten als Ver- ausgeblendet oder als ,,reaktiondr” gebrandmarkt. Obwohl
gniigungspark genutzt. Ob einer der Soldaten damit etwas  die Ausstellungen die deutsche Geschichte ideologisch ver-
zu tun hatte, bleibt reine Spekulation. engten und politisch instrumentalisierten, fand das Museum

bei Besuchern aus Ost und West groen Anklang und die
Trieglaff nahm die Urkunde mit nach Hause in die Nauener Gestaltung und Pridsentation stief3 selbst in der westeuro-
Vorstadt und behielt sie ganze zwei Jahre in seinem Zim- pdischen Fachoffentlichkeit auf positive Resonanz. Der
mer. Auf den Rat seines alten Geschichtslehrers hin brachte britische Museumsexperte Kenneth Hudson nahm es
er die Verfassung 1953 nach Ost-Berlin, in das neu gegriin- in seine Liste der weltweit innovativsten Museen auf, es sei
dete Museum fiir Deutsche Geschichte (MfDG). Offenbar ,professionally and irrespective of its politics an excellent

erkannten die Mitarbeiter der Abteilung ,,Fundus” die museum.“”® Im deutsch-deutschen Streit, den die Bundes-
historische Bedeutung des Dokuments nicht sofort. Denn republik und die DDR im Systemkonflikt des Kalten Krieges
Trieglaff musste mit der Urkunde mehrmals von Potsdam um das historische Erbe fiihrten, blickten im Westen viele

nach Berlin fahren, bis er dafiir schlieBlich 25 Mark Finder- fast neidisch auf den Erfolg des Museums fiir Deutsche Ge-
lohn und eine Dankesurkunde erhielt.” Fiir den Kulturwis- schichte in Ost-Berlin. Zur bundesrepublikanischen Antwort
senschaftler Wolfgang Ernst symbolisiert der geheimnisvol- darauf zdhlten zunédchst die Dauerausstellung ,,Fragen an die
le Weg der Urkunde von StaBfurt nach Potsdam geradezu deutsche Geschichte”, die seit den 1970er-Jahren Generatio-

die Nachkriegswirren: ,,So verkorpert die Archivalie die nen von Schulklassen im Reichstagsgebdude besuchten, und
deutsche DestiNation [!] besonders in der Diskontinuitit spiter, unter der Regierung Helmut Kohls, die Griindung des
von 1945.“77 Deutschen Historischen Museums.

Seite 72:
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Die Akten aus den StaBfurter Schidchten wur-
den zundchst nach Merseburg gebracht. Von
dort aus wurden sie von Mérz bis Juni 1950
nach Potsdam transportiert. Vorldufig lagerten
die Akten in der Osthalle der Orangerie im
Park des Schlosses Sanssouci.



20 Mark Fahrgeld fiir die Reichsverfassung

Der Potsdamer Klaus Trieglaff fand das Dokument 1951 tatsachlich im Neuen Garten

NEUER GARTEN m Es war ein
Schutthaufen, kein Gebiisch.
Doch sonst stimmt, was selbst
Potsdams lebendes Ge-
schichtslexikon Hartmut Knit-
ter fiir eine Legende hielt: Der
damals 17-jahrige Klaus Trieg-
laff war 1951 mit ein paar
Freunden im Jungfernsee ba-
den. Von einem Steg in der Ber-
tinistralle schwammen sie in
Richtung Neuer Garten. Plotz-
lich machte einer schlapp. Die
Kumpels bugsierten ihn ans
Ufer, rund 50 Meter von der Al-
ten Meierei entfernt. Dort, in
einem Haufen Bauschutt, sah
er sie: die Urkunde der Pauls-
kirchenverfassung von 1849.
Heute ist Trieglaff 72 Jahre
alt und wohnt noch immer in
der Nauener Vorstadt. Der Ar-
tikel in der MAZ vom Sonn-
abend lief ihn zum Telefon
greifen - und seine Geschichte

erzihlen. Hatte sein Freund
nicht geschwdachelt, wer weif},
was aus dem wertvollen Doku-
ment geworden wdire. Denn ei-
gentlich wollten die Jungs dort
nicht an Land ge-

munkelt, der Schutt stamme
von einer Wand im Marmorpa-
lais, die fiir eine Tagung sowje-
tischer Marineoffiziere ent-

fernt worden sei. Zwei Jahre

hen. Im Neuen Gar-
ten vergniigte sich
damals bekanntlich
die Sowjetarmee.
Als geschichtlich
interessierter Bur-
sche habe er gleich
erkannt, was das
fiir ein Schatz war,
sagt Trieglaff.
Wenn auch ein la-
dierter: das Papier
schon  zerfleddert
von der Witterung,
der Ledereinband
mit schwarz-rot-gol-
denem Bédndchen in
Mitleidenschaft ge-
zogen. Man habe ge-

Klaus Trieglaff im Jahr 2006 an der Stelle im
Neuen Garten, an der er 1951 die Urkunde auf

einem Schutthaufen gefunden hatte

Hier driiben lag die Verfassungsurkunde”,
erinnert sich ihr Finder Klaus Trieglaff.
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bewahrte er die Urkunde zu
Hause auf. ,,So ein Dokument
hatte ja nicht jeder”, schmun-
zelt der gelernte Autoschlos-
ser. Doch auf Rat eines Leh-
rers brachte er die Reichsver-
fassung schliefslich doch nach
Berlin, ins Museum fiir Deut-
sche Geschichte. ,,Dort schien
man aber keinen groffen Wert
darauf zu legen®. 20 Mark
Fahrgeld gab es immerhin.
Und eine Dankesurkunde.
Von dem Dokument horte
Trieglaff erst wieder nach der
Wende. Ein Geschichtsstu-
dent wollte seine Doktorarbeit
dariiber schreiben, wandte
sich an den Finder und ver-
ewigte ihn in seiner Disserta-
tion. Zur Eréffnung der Schau
im Deutschen Historischen
Museum, wo die Urkunde
jetzt zu sehen ist, war Trieglaff
nicht eingeladen. pee



1848/49 in der Dauerausstellung

1962 wurde als erster Teil der neuen Dauerausstellung des
Museums fiir Deutsche Geschichte der Bereich , Deutsch-
land 1789-1871" eroffnet. Die Ausstellungsmacher rdumten
der Revolution von 1848/49 dabei bemerkenswert viel
Platz ein. Im Vordergrund standen die Arbeiterbewegung
und vor allem Karl Marx und Friedrich Engels als Akteure
und Interpreten der Revolution. Die Besucher erfuhren
ausfiihrlich von ihrem Wirken im Bund der Kommunisten,
vom Einfluss der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ oder von
Engels‘ Beteiligung an der Reichsverfassungskampagne
1849. GroBflachig angebrachte Zitate der ,,groften Séhne
des deutschen Volkes“ gaben die Deutung vor. Die Ausstel-
lung présentierte die Revolutionsjahre als Klassenkampf,
den auf den Barrikaden vor allem die Arbeiterklasse und
das Kleinbiirgertum gegen die Méchte der ,, Konterrevoluti-
on“ gefiihrt hitten. Dagegen kam die liberal geprédgte Frank-
furter Nationalversammlung in dieser Erzdhlung — nicht
iiberraschend — schlecht weg, und sie spielte nur am Rande
eine Rolle — inhaltlich sowie raumgestalterisch. Ein an der
Wand angebrachter , Leittext” urteilte scharf: ,,Die Natio-
nalversammlung erfiillte ihre Aufgabe nicht. Ihre liberale
Mehrheit ldhmte die Aktionsfihigkeit des Parlaments und
verhinderte revolutiondre Mafinahmen.“%

Der Reichsverfassungskampagne war dafiir ein eigener
Raum gewidmet. Gezeigt wurden Dokumente und Gegen-
stdnde aus den Aufstdnden in Dresden, im preuBischen
Rheinland, in der bayerischen Pfalz und in Baden: Auf-
rufe, Lithografien, Uniformen und Waffen. Die bewaffneten
Kéampfe standen ganz im Fokus, wie die in der Mitte des
Raumes prisentierte massive Feldhaubitze unterstreicht.
Die Bedeutung der Aufstindischen auch fiir die sozialis-
tische Gegenwart hoben gleich mehrere Gemélde hervor.
Sie stammten nicht aus der Revolutionszeit, sondern von
zeitgendssischen DDR-Kiinstlern. Wie passte die Verfas-
sungsurkunde in dieses Bild? Leider zeigen Aufnahmen
des Ausstellungsraumes gerade die Vitrine nicht, in der die
Verfassung zu sehen war. Allerdings vermitteln die Ausstel-
lungspléne, die sogenannten , Drehbiicher”, einen Eindruck
davon. Der Ausstellungsfiihrer spricht dafiir, dass die
Museumsmitarbeiter 1962 keinen Sinn fiir die historische
Bedeutung der Urkunde hatten. Denn unter den fiir jeden
Abschnitt vermerkten ,,besonderen Ausstellungsstiicken®
wird die Urkunde nicht genannt, dafiir aber unter anderem
ein Stimmzettel der Frankfurter Nationalversammlung.

Das Museum fiir Deutsche Geschichte
prasentierte im renovierten Zeughaus Unter
den Linden jahrzehntelang eine parteiamt-
liche, sozialistische Version der deutschen
| Geschichte
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Die Ausstellungsmacher prasentierten die Reichsverfas-
sung — aufgeschlagen — in der ersten Vitrine, gemeinsam
mit einer Karte, die zeigte, welche Staaten die Verfassung
angenommen oder abgelehnt hatten. Dazu kam eine Ab-
bildung der Kaiserdeputation und einer Karikatur zur
Ablehnung der Krone durch den preuBischen Kénig. Der
Wandtext erklérte zur ,,liberal-biirgerlichen Verfassung*:
,Die Nationalversammlung lehnt es ab, an der Spitze der
zum Kampf bereiten Volksmassen, die Anschldge der
Konterrevolution abzuwehren.“?! Kleinbiirger und in erster
Linie Arbeiter hétten alleine um die Errungenschaften der
Revolution gekdmpft. Die Inszenierung setzte damit im
Grunde gestalterisch eine Interpretation um, die Friedrich
Engels bereits 1849 unter dem Eindruck seiner Erfahrun-
gen in Baden im Buch ,,Die deutsche Reichsverfassungs-
kampagne* formuliert hatte: Ohne erkennbaren Bezug zum
Parlamentarismus galt hier die Reichsverfassung lediglich
als der Ausldser der bewaffneten Kampfe, die ganz andere
Ziele verfolgten. Wie der Ausstellungsfiihrer herausstell-
te, habe das Biirgertum daraufhin die Revolution verraten
und sei dem Volk in den Riicken gefallen.?? Den Abschnitt
schlossen dementsprechend , Lehren aus der biirgerlich-
demokratischen Revolution® ab. Sie stellten in volkspédda-
gogischer Absicht heraus, dass das Biirgertum versagt habe,
die Revolution aber das ,,Klassenbewusstsein“ der Arbeiter
gestdrkt habe. Marx und Engels hétten die Lehre daraus ge-
zogen, dass nur unter Fiithrung der Arbeiterklasse ,,ein ein-
heitliches demokratisches Deutschland herzustellen® sei.

Diese parteiamtliche Geschichtsdeutung aktualisierte das
Museum fiir Deutsche Geschichte in stindigen Uberarbei-
tungen. Wie die Historikerin Ute Frevert unterstreicht, hat-
te das einen doppelten Effekt: ,Indem die Ausstellungen
stdndig tiberabeitet und den verdnderten politischen sowie
museumsdidaktischen Grundsétzen angepasst wurden,
entwickelte es sich zu einem immer wieder entstaubten Ort
historischen Lernens. Letzteres erfolgte umso nachhaltiger,
als ihm keine inhaltlichen Alternativen zur Verfiigung stan-
den.“8% So wurde auch die Verfassungsurkunde bis 1990 in
mehreren Versionen der Dauerausstellung gezeigt, immer
im Kontext der niedergeschlagenen Aufstinde und eben
nicht als Glanzstiick eines frei gewéhlten Parlaments.
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Der Ausstellungsplan zeigt den Laufweg
durch den Bereich 1848/49. Im Mittelpunkt
standen Karl Marx und Friedrich Engels und
der , Klassenkampf“ der Arbeiter. Wahrend
die Arbeit der Nationalversammlung ganz am
Rande stand, war der Reichsverfassungskam-
pagne ein eigener Raum gewidmet.
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Die Ausstellung zeigte zeitgendssische Dar-
stellungen, Aufrufe, Lithografien, Uniformen
und Waffen. Zur Einordnung dienten ,,Leittex-
te“, die zum Teil von Marx und Engels stamm-
ten, aber auch Gemélde von DDR-Kiinstlern.
Im Raum, in dem die Verfassungsurkunde
gezeigt wurde, stand eine massive Feldhaubit-
ze ganz im Mittelpunkt.
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IM BANNE DER PAULSKIRCHENVERFASSUNG (v. L): Prof. Neumann und Hartmut Broszinski
(Kassel) sowie Judith Uhlig und Prof. Herbst (Berlin / DDR).

(Foto: hajo)

Frankfurter Paulskirchen-Verfassung in Kassel

Ost und West vereint

Begonnen hatte alles als ein
schlichter editorischer Akt: Die
junge Kasseler Gesamthoch-
schule wollte sich der Tradition
wiirdig erweisen, die sie mit den
Bestidnden der ehemaligen Lan-
desbibliothek und einer hoch-
rangigen  Handschriftenabtei-
lung als Kern iibernommen hat-
te. So wurde eine Buchreihe ge-
startet, in der glanzvolle Schat-
ze als Faksimiledrucke zugéing-
lich gemacht werden sollen. Als
drittes Projekt war die Heraus-
gabe der Frankfurter Paulskir-
chenverfassung von 1849 ge-
plant. Die Verfassung war dank
des Paulskirchen-Abgeordne-
ten Karl Bernhardi nach Kassel
gekommen, der dort als Nach-
folger von Jacob Grimm als Bi-
bliothekar arbeitete.

Bei dem Versuch, dieses
Exemplar der ersten deutschen
demokratischen Verfassung, die
niemals Wirklichkeit wurde, zu
bewerten und einzuordnen, stie-
Ben die Kasseler Wissenschaft-
ler darauf, daB eine weitere Fas-
sung zum Bestand des Museums
fir Deutsche Geschichte in Ber-
lin (DDR) gehort. Bald stellte
sich heraus, daB das Berliner
Exemplar mit seinen 405 Unter-
‘schriften das eigentliche Origi-

nal ist. Aufgrund von starken
Wasserschiaden befindet es sich
allerdings in einem &uferst
schlechten Zustand. Die Kasse-
ler Fassung ist zwar unbescha-
di%t, enthalt aber nur 212 Unter-
schriften der Paulskirchenabge-
ordneten. Es ist davon auszuge-
hen, daB Bernhardi die Abge-
ordneten nachtriglich unter-
schreiben lieB, aber nicht mehr
alle erreichte und dann unter
dem Druck der Reaktion die
Verfassung in der Bibliothek
«verschwinden" lassen mubfte.

Je langer die Kasseler Wis-
senschaftler nachforschten und
je mehr sich ihre Kollegen am
Ostberliner Museum firr Deut-
sche Geschichte gefordert fiihl-
ten, desto klarer wurde die Ziel-
vorstellung: Es sollte eine Faksi-
mile-Ausgabe angestrebt wer-
den, in der das Kasseler Exem-
plar um die Berliner Unter-
schriftenliste erganzt wird.
Gleichzeitig sollte versucht
werden, beide Fassungen in ei-
ner Ausstellung wieder zusam-
menzufithren.

Gestern nun war der histori-
sche Augenblick da: Die ge-
meinsam erarbeitete, in Kassel
herausgegebene Faksimile-

Ausgabe konnte vorgestellt
werden und bis 8. November
werden im Handschriften-Tre-
sor der Murhardschen Biblio-
thek die beiden Exemplare der
Paulskirchenverfassung neben-
einander prdsentiert.

Sowohl Prof. Neumann, der in
seiner Zeit als Prasident der Ge-
samthochschule dieses Vorha-
ben mit besonderem Nachdruck
verfolgt hatte, als auch Prof.
Herbst, der Direktor des Mu-
seums fiir Deutsche Geschichte,
wiirdigten die kollegiale und
fruchtbare Zusammenarbeit.
Noch mehr: Beide priesen den
progressiven Charakter der
Paulskirchenverfassung; die Be-
wahrung dieser Dokumente be-
inhalte im Blick auf die politi-
sche Gegenwart eine hohe Ver-
antwortung. Fiir Prof. Herbst
haben sowohl das Bonner
Grundgesetz als auch die 1949
geschaffene  DDR-Verfassupg
aus dem Geist der Frankfurter
Reichsverfassung geschopft.

Es war, wie Gesamthoch-
schul-Prasident Prof. Brinck-
mann meinte, ein symbolkraiti-
ger Vorgang: In der Zusammen-
arbeit wurden die gemeinsamen
Wourzeln freigelegt.
- Dirk Schwarze
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1989, noch vor dem Fall der Mauer, kam es zu einer bemer-
kenswerten grenziiberschreitenden Aktion. Im Mittelpunkt:
die Reichsverfassung von 1849. Die Gesamthochschule
Kassel, heute Universitit, und das Museum fiir Deutsche
Geschichte veroffentlichten ein gemeinsames Faksimile der
beiden noch existierenden Verfassungsurkunden. Der Kas-
seler Hochschulprasident Professor Franz Neumann hatte
sich personlich fiir diese ungewohnliche deutsch-deutsche
Kooperation eingesetzt. In seinem Beitrag zur Faksimile-
ausgabe hob Neumann hervor, dass die Zusammenarbeit
»als auBergewdhnlich bezeichnet werden® darf und dankte
fiir die ,,groBziigige Genehmigung der Deutschen Demokra-
tischen Republik, die ja eines der wichtigsten Verfassungs-
dokumente der neueren deutschen Geschichte bewahrt“.®*
Die Geschichte hinter einem Editionsprojekt mag normaler-
weise vor allem etwas fiir Bibliothekare und Buchliebhaber
sein. In diesem Fall verhilt es sich schon deshalb anders,
weil die Zusammenarbeit von Institutionen aus der Bun-
desrepublik und der DDR politisch brisant war. Nicht zu-
fdllig — wenn auch diametral zum bundesrepublikanischen
Verstdndnis, dass die DDR gerade kein Ausland war — sind
die Unterlagen dazu noch heute im Archivbestand unter
,Internationale Beziehungen“ abgelegt.

Die Urspriinge zu dem Projekt datieren bereits in den
Herbst 1987. Damals hatte Franz Neumann die Berliner
Staatsbibliothek besucht und bei dieser Gelegenheit einen
Blick auf die Urkunde des Museums geworfen. Kurze Zeit
spéter fuhr auch Hartmut Broszinski, der Leiter der Hand-
schriftenabteilung der Kasseler Bibliothek, nach Ost-Ber-
lin, um sich ein eigenes Bild vom Berliner Exemplar zu
machen. Die freundliche Aufnahme wéhrend des Besuchs
fithrte zum Vorschlag, gemeinsam ein Faksimile beider Ur-
kunden herauszugeben.

Die doppelte Verfassung: ,,Ost und West vereint”
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Wihrend die Kasseler iiber die Provenienz ihres Exemp-
lars bestens Bescheid wussten, begannen im Museum fiir
Deutsche Geschichte aufwidndige Recherchen. Der General-
direktor Wolfgang Herbst beauftragte damit seine Mitarbei-
terin Judith Uhlig. In miihevoller Detailarbeit gelang es ihr,
auf Grundlage der Archivbestdnde des Potsdamer Zentral-
archivs insbesondere den Weg der Berliner Urkunde nach
StaBfurt aufzuklaren. Ludwig Bergstrdssers Artikel von
1930 legte die Vorgeschichte seit 1849 offen. Uhlig konnte
dabei nur auf wenige hausinterne Vorarbeiten zuriickgrei-
fen — ein Zeichen dafiir, dass auch in den 1980er-Jahren
der besondere historische Wert der Originalurkunde nicht
wirklich bekannt war. Auch der Einband war zu diesem
Zeitpunkt wohl schon ldangst durch einen rein funktionalen
roten Veloureinband ersetzt worden.

Politische Implikationen

Im Mairz 1988 informierte Neumann das Museum fiir Deutsche
Geschichte offiziell tiber die Kasseler Pldne einer Faksimile-
Edition. Er hielt es fiir sinnvoll, darin auch die Abgeordneten-
unterschriften aus dem Berliner Exemplar aufzunehmen und
schlug eine ,.kollegiale Zusammenarbeit“ vor. Museumsdirek-
tor Herbst musste sich dafiir politisch absichern und infor-
mierte das zustdndige Ministerium fiir Hoch- und Fachhoch-
schulwesen tiber das Angebot. Im Juni 1988 kamen Neumann,
Broszinski und der Leiter der Offentlichkeitsarbeit, Bernt Arm-
bruster, nach Ost-Berlin, um im Zeughaus die Detailfragen des
Projekts mit Herbst und Uhlig zu kldren. Mit im Raum saf} ein
Mann, der aufmerksam zuhdorte, aber nichts sagte. Interessierte
sich etwa die Stasi fiir das Projekt? Dieser Eindruck dréng-

te sich der Kasseler Delegation auf. Die Wahrheit ist wohl
weniger aufregend: Der stumme Zuhorer war ein Vertreter des
Exportbiiros des Ministeriums, der sich aus dem Gespréch
einfach heraushielt. Die Vertreter der Gesamthochschule iiber-
raschte die politische Dimension der Zusammenarbeit.

So fragte Armbruster als Koordinator auf Kasseler Seite, ob
das DDR-Museum die Berliner Urkunde fiir Fotoaufnah-
men {iber eine normale Bibliotheksfernleihe in den Westen
schicken kénne. Ohne groBeren Vorlauf war das unmdoglich
und die Aufnahmen wurden in Ost-Berlin angefertigt. Weil
das verwendete Filmmaterial den hohen Anspriichen fiir
eine Reproduktion nicht gentigte, brachte ein Mitarbeiter
aus Kassel sogar extra hochwertigeres Zelluloid iiber die
Grenze. Je ndher die Veroffentlichung riickte, desto schwie-
riger wurde es, dass eine offizielle Genehmigung durch das
Ministerium noch immer ausstand. Uhlig bat deshalb den
Leiter des ,,Zentralinstituts fiir Geschichte® bei der Akademie
der Wissenschaften um eine Einschédtzung. Walter Schmidt
riet dringend dazu, die Kooperation umzusetzen. Dass der
renommierte Revolutionshistoriker das Vorhaben unterstiitz-
te, iberzeugte wohl schlieBlich auch das Ministerium — und
seine am Telefon ganz offen formulierte Begriindung unter-
streicht, dass dafiir auch der deutsch-deutsche Streit um das
Erbe von 1848/49 eine Rolle spielte: ,,Man muss voll einstei-
gen, sonst ernten die Kasseler den Ruhm allein, obwohl wir
das vollstdndigere Exemplar besitzen.®

Seite 80:

Der Zeitungsartikel aus der ,,Hessischen/
Niedersédchsischen Allgemeinen® widmet sich
der gemeinsamen Ausstellung der beiden Ori-
ginale der Paulskirchenverfassung im Herbst
1989 in Kassel
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Ausstellung in Kassel

Am Ende profitierten beide Seiten von der aulergewohnli-
chen Zusammenarbeit, dank der die Geschichten beider Ur-
kunden erstmals umfassend dokumentiert werden konnten.
Gekront wurde die Kooperation durch eine Ausstellung der
beiden Originale in Kassel. Anldsslich der Publikation der
Faksimileausgabe prasentierte die Murhardsche Bibliothek
die Dokumente zum ersten Mal gemeinsam der Offentlich-
keit. Die Er6ffnung der Ausstellung am 10. Oktober 1989
fiel bereits in eine Zeit, als in der DDR Massenproteste das
SED-Regime herausforderten. Tags zuvor waren in Leipzig
erstmals Zehntausende auf den Strallen gewesen. Mit der
Parole ,,Wir sind das Volk!“ beriefen sich die Montagsde-
monstranten sogar implizit auf die Revolution von 1848/49.
Der Dichter Ferdinand Freiligrath hatte den Ausdruck in
seinem Gedicht , Trotz alledem* verwendet.

Herbst und Uhlig waren zur Er6ffnung mit der Urkunde
eigens aus Ost-Berlin angereist. Es war eine kleine Geste,
aus der im Zeitkontext ein grofles Symbol wurde. ,,Ost und
West vereint® war ein Artikel tiberschrieben, der damit die
doppelte Geschichte meinte: diejenige der beiden Reichs-
verfassungen und diejenige der einmaligen Kooperation.
Wer damals dabei war, erinnert sich noch lebhaft an das
einzigartige Projekt, an das iiber die Grenze geschmuggeltes
Filmmaterial, an das bange Warten auf die Zustimmung
des iibergeordneten Ministeriums und an die gemeinsame
Ausstellung in Kassel.

Reiner Zufall war, was im Riickblick der abenteuerlichen
Objektbiografie der Verfassungsurkunde eine weitere
bemerkenswerte symbolische Facette hinzufiigt: Fiir die
Ausstellungser6ffnung hatte die Reichsverfassung noch
den Eisernen Vorhang {iberwinden miissen, der Deutsch-
land und Europa fiir Jahrzehnte auseinandergerissen hatte.
Als die Reichsverfassung im Gepédck von Generaldirektor
Herbst nach Berlin zuriickkehrte, war die Mauer bereits ge-
fallen und selbst Geschichte.
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Im Einigungsprozess

Mit der ,, Friedlichen Revolution“ stiirzte die vierzig Jahre
dauernde Herrschaft der SED. Eine der wichtigen Etappen
in diesem Prozess der Demokratisierung waren die ersten
freien Wahlen zur DDR-Volkskammer am symboltrdchtigen

18. Mérz 1990 — dem Tag der Berliner Mérzrevolution 1848.

Das Wahlergebnis stiitzte die von Bundeskanzler Helmut
Kohl in einem 10-Punkte-Programm skizzierte Deutsch-
landpolitik. Schrittweise und als Teil eines umfassenden
europdischen Einigungsprozesses sollte die deutsche
Wiedervereinigung vollzogen werden. Um nur wenige der
nun folgenden historischen Ereignisse zu nennen: Am

28. April stimmten die Mitgliedsstaaten der Europdischen
Gemeinschaft der Vereinigung beider deutschen Staaten
zu, am 5. Mai folgten erste Zwei-plus-Vier-Gespriache

mit den Siegermédchten des Zweiten Weltkrieges, ab dem
11. Mai besprachen die Ausschiisse ,,Deutsche Einheit” in
Bundestag und Volkskammer den Weg zur Einheit. Am

1. Juli trat die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion in
Kraft. Am 23. August beschloss die Volkskammer den Bei-
tritt der DDR zur Bundesrepublik zum 3. Oktober und am

31. August 1990 wurde der Einigungsvertrag unterzeichnet.

Diese grofBen historischen Umbriiche verbindet eine sym-
boltrdachtige, aber weitgehend unbekannte kleine Episode
mit der Verfassungsurkunde. Das lag in erster Linie daran,
dass sich im Prozess der Wiedervereinigung auch die Ber-
liner Museumslandschaft umgestaltete. Auf der Basis eines
kleinen ,,Einigungsvertrages”, wie damals der ,,Spiegel*
schrieb, wurde das Museum fiir Deutsche Geschichte, das
,Propaganda-Institut der SED“, im September 1990 auf-
geldst. Das Zeughaus und die Sammlungen tibernahm das
Deutsche Historische Museum.

Die Mitarbeiterin des Museums fiir Deutsche
Geschichte, Judith Uhlig, konnte ihrem Kasse-
ler Ansprechpartner, Bernt Armbruster, am 30.
Mai 1989 mitteilen: ,Die Originalurkunde ist
praktisch wiederentdeckt!“

Es war 1985 auf Initiative des Bundeskanzlers in West-
berlin gegriindet worden, quasi als eine bundesrepublika-
nische Antwort auf das DDR-Museum jenseits der Spree.
In der Ubergangsphase nach dem Mauerfall arbeiteten die
beiden Museen erstmals zusammen, wofiir der person-
liche Kontakt zwischen Generaldirektor Herbst und dem
Griindungsdirektor des Deutschen Historischen Museums,
Christoph St6lzl, eine wichtige Rolle spielte. Fiir die seit
Langem geplante groBe Ausstellung ,,Bismarck — Preu-
Ben, Deutschland und Europa“, die das Deutsche Histori-
sche Museum vom 26. August bis 25. November 1990 im
Martin-Gropius-Bau présentierte, stellte das Ost-Berliner
Museum einige Exponate.

Die fragile Originalurkunde der Reichsverfassung von 1849
war — zunéchst — nicht dabei. Mit sicherem Gespiir fiir
politische Symbolik gelang den Ausstellungsmachern je-
doch ein Coup. Als Schirmherr der Ausstellung gewannen
sie Bundesprasident Richard von Weizsécker, fiir dessen
Besuch sich das Deutsche Historische Museum etwas Be-
sonderes iiberlegte: Aus Ost-Berlin besorgte man fiir drei
Tage die von den Paulskirchenabgeordneten unterzeichnete
Verfassung. Als von Weizsdcker am 6. September durch die
Ausstellung gefiihrt wurde, konnte ihm Christoph St6lzl
auch das historische Unikat prdsentieren. Das wichtigste
Dokument der 1849 gescheiterten deutschen Einheits- und
Freiheitsbewegung besal} an diesem 6. September eine
ganz besondere Bedeutung und Aktualitdt. Denn nach dem
Ausstellungsbesuch fuhr der Bundesprédsident vom Gropi-
us-Bau auf direktem Weg nach Ost-Berlin, um an einer
Sitzung der Volkskammer teilzunehmen. Empfangen von
stehenden Ovationen verfolgte der Bundespréasident auf
der Besuchertribiine die erste Lesung des Einigungsvertra-
ges. Eine Deutung liegt nahe: Wieder verhandelten hier frei
gewihlte Abgeordnete iiber Einheit und Freiheit — diesmal
erfolgreich. Am 3. Oktober 1990 feierten die Deutschen die
Wiedervereinigung.
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BUNDESPRASIDIALAMT Bonn, den 3. September 1990
I1/4-1/1-2503w2289789 Tel.: 0228/200-313

2845722
/. YS-NUR FOR DEN
DIENSTGEBRAUCH

Programmn

fiir den Aufenthalt des Herrn Bundesprasidenten
in Berlin
vom 5.- 6. September 1990

Donnerstay, 6. September 1990

08.20 Uhr Abfahrt des Herrn Bundesprdsidenten vom
Schlofl Bellevue zum Martin Gropius-Bau

03.30 Uhr Eintreffen
Telefon: 030/254860

Begriifung durch den Direktor des Deutschen
Historischen Museums, Herrn Professor
Dr. Stoélzl

Besuch der Ausstellung "Bismarck-Preuben,
Deutschiand und Europa™

09.30 Uhr Verabschiedung des Herrn Bundesprdsidenten
Fahrt zur Volkskammer

09.40 Uhr Eintretfen
Telefon: 030/3918003

Begriilung durch die Prdsidentin der
Volkskammer, Frau Dr. Bergmann-Pohl

Der Herr Bundesprédsident wird in das
tszinner der Prasidentin geleitet
Kurzas Gesprdch

gegen
10.00 Uhr Der Herr Bundesprasident becibt sich auf die
Ehrentribliine der Volkskammer

10.00 Uhr Beginn der Sitzung
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Bundesprésident Richard von Weizsidcker
bei einer Fithrung durch die Bismarck-
Ausstellung und in der Volkskammer

Links:

Der Ablaufplan fiir den Berlinbesuch des
Bundesprasidenten am 6. September 1990 sah
eine Fiihrung durch die Bismarck-Ausstellung
im Gropius-Bau vor und direkt anschlieBend
die Teilnahme an einer Sitzung der Volkskam-
mer in Ost-Berlin
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In der Dauerausstellung des Deutschen Histo-
rischen Museums hatte die Verfassungsurkun-
de ihren festen Platz. Zwei Schubficher boten
den Besuchern weiterfithrende Informationen
zur auBergewohnlichen Objektgeschichte.

Links oben:

Die Rotunde der 1998 in Frankfurt am Main
gezeigten Ausstellung ,,1848 — Aufbruch zur
Freiheit” war der Paulskirche nachempfunden

Links unten:

Als Meilenstein der deutschen Verfassungsge-
schichte widmete die Sonderausstellung ,,Im
Namen der Freiheit!“ im Pei-Bau des DHM
der Reichsverfassung von 1849 einen eigenen
Raum
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Mit dem 3. Oktober 1990 endete der deutsch-deutsche
Streit, den beide Staaten erbittert um das ,,Erbe von
1848/49“ gefiihrt hatten. Verblasste mit den ausgefochtenen
Kédmpfen um die Deutungshoheit auch die Erinnerung an
die Revolution? Jedenfalls d&nderte sie sich. Einerseits fiel
es nach 1990 vielen leichter, sich an die Vielfalt der Ereig-
nisse und Personen, die Errungenschaften und Wirkun-
gen zu erinnern. Das zeigte sich 1998 zum ersten runden
Jubildum nach dem Ende der deutschen Teilung, als sich
mancher Beobachter iiber die erstaunliche Popularitét des
Revolutionirs Friedrich Hecker selbst unter Konservativen
wunderte.?® ,Das bis in die jlingsten Jahrzehnte hinein um-
strittene Revolutionsdatum®, schrieb der Historiker Man-
fred Gailus mit Blick auf die 150-Jahr-Feier, ,,ist inzwischen
zu einer durchweg positiv besetzten GrofBe im kollektiven
Gedéchtnis der Nation geworden.“®” Andererseits verschob
sich der Fokus deutlich, weg von der nationalen Ebene
und dem Parlament hin zu lange vernachlassigten Aspek-
ten. Die regionalen und lokalen Revolutionen vor Ort, das
Engagement der Frauen und der Jugend oder 1848/49 als
gesamteuropdische Erfahrung, all das hatte lange im Schat-
ten der nationalen Traditionen gestanden — und bekam nun
grofere Aufmerksamkeit.

Das wiedervereinigte Deutschland und die Verfassung als Tradition
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Die Verfassungsurkunde kehrte im Jubildumsjahr erstmals,
seitdem sie Friedrich Jucho nach England in Sicherheit
gebracht hatte, in ihre Geburtsstadt Frankfurt am Main
zuriick. Das Deutsche Historische Museum préasentierte sie
im Rahmen der zentralen Ausstellung ,,1848 — Aufbruch
zur Freiheit” in der Schirn Kunsthalle. Am Rande der Ro-
tunde, die der Architektur der Paulskirche nachempfunden
war, wiesen die Reichsverfassung und die Grundrechte des
deutschen Volkes weit iiber das Scheitern der Revolution
hinaus. Das entsprach dem inhaltlichen Ansatz der Aus-
stellung, die nicht nur eine Nationalgeschichte erzihlen,
sondern die Revolution von 1848/49 verstehen wollte als
»entscheidende Station auf dem Weg zu einem Europa der
Biirger- und Menschenrechte®.

Zum 60. Jahrestag des Grundgesetzes war die Urkunde 2009
in der Sonderausstellung , Im Namen der Freiheit” im Pei-
Bau des Deutschen Historischen Museums zu sehen, dies-
mal als Meilenstein der deutschen Verfassungsgeschichte,
gleichermalen eingebettet in parlamentarische Exponate
und Gegenstidnde aus der Geschichte der Reichsverfassungs-
kampagne. Auch in der Dauerausstellung des Deutschen
Historischen Museums im Zeughaus hatte sie bis zur Uber-
arbeitung 2022 als ein besonderes Exponat ihren festen Platz.
Zwei Schubfdacher boten den Besuchern weiterfithrende
Informationen zur auBergewdhnlichen Objektgeschichte und
klédrten sowohl iiber die verworrenen ,,Wege der Verfassung*
auf als auch iiber das Weiterwirken der einzelnen Paragra-
fen in der Weimarer Reichsverfassung, der Verfassung der
DDR und dem Grundgesetz. Bis zur Fertigstellung der neuen
Dauerausstellung spielt die Reichsverfassung aulerdem in
der Ausstellung ,,Roads not taken“ eine wichtige Rolle, als
Symbol fiir einen Schliisselmoment in der deutschen Ge-
schichte, an dem vieles auch anders hatte kommen konnen.
Wie die deutsche Geschichte tatsdachlich verlaufen ist, davon
vermittelt die wechselvolle Biografie der Verfassungsurkun-
de einen Eindruck. In einer Zeit, in der trotz aller Krisen die
Demokratie vielfach als selbstverstdndlich angesehen wird,
erinnert sie an die ,,Wege — Irrwege — Umwege* der Deut-
schen auf ihrem Weg zu einem geeinten, freiheitlichen und
demokratischen Staat.
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,Wir haben die grofite Aufgabe zu erfiillen. Wir sollen schaffen eine
Verfassung fiir Deutschland, fiir das gesamte Reich. Der Beruf und die
Vollmacht zu dieser Schaffung, sie liegen in der Souverdnitit der Nation.

[...] Deutschland will Eins sein, ein Reich, regiert vom Willen des Volkes,
unter der Mitwirkung aller seiner Gliederungen*

Heinrich von Gagern
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